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ONSOZ

Gunumuzdunyasinda, fikrimulkiyetoldukga dnemliyertutmaktave dinyatlkeleri
buna gére yeni politikalar belirlemekte ve yeni stratejiler gelistirmektedirler.

Telif gelirleri bakimindan siralamada ilk 10 da yer alan ABD, ingiltere, Fransa,
Almanya, Guney Kore gibi tlkelerin basari nedenleri irdelendiginde, Fikri MUlkiyet
Stratejileri tamamen ulkelerinin milli ve manevi degerlerini korumaya yénelik
oldugu kadar, yerelden evrensele uzanan bir politika dahilinde hareket ettikleri
ve dunya pazarinda séz sahibi olduklari agikga gértlmektedir.

TUrkiye ise yakin zamana kadar telif gelirleri bakimindan dinya siralamasinin
sonlarindayken, gerek yaptigimiz ¢alismalar ve gerekse Kultar ve Turizm
Bakanhgimizin konaklama tesisleri ile ilgili kiguk bir dokunusu ile bile ginimuzde
kendine 37. Sirada yer bulmaktadir. Oysa Turkiye, fikri mdulkiyet Grdnleri
bakimindan ilk 10'a girebilecek kadar guglt bir potansiyele sahiptir. Ancak,
kendi kendine yurtyen bu sektdrun isini kolaylastirmak ve gergek potansiyeline
erismesini saglamak igin devletimizin manevi destegine ihtiyag vardir.

Buguin 60 civarinda Ulkede hatir sayilir bir telif gelirine sahip olan Turk dizi ve
filmleri ile ttm dinyada yayinlanan Tdrkge muzik repertuarindan dogan
telif haklarini daha etkin takip etmenin édnuinde onlarca burokratik zorluk séz
konusudur. Bunun yani sira, Ulkemiz, tasgidigi yuksek potansiyel nedeniyle adeta
emperyal kurum ve kuruluslarin rahatca hareket edebildikleri ve bu potansiyeli
Ulke digina tagimak igin birbirleriyle yaristiklar bir duruma gelmistir.

Dunyanin gelismis Ulkelerinde ise durum olduk¢a farkhdir. Kendi kultarel
degerlerini korumak icin yaptiklar yasal dizenlemeler ve genisletiimis toplu
lisanslama veya benzeri modellerle sorunlarini gézmusglerdir.

Bu nedenle Ulkemizin mutlak suretle GENISLETILMIS TOPLU LISANLAMA modelini
hayata gecirerek, gerek 12. Kalkinma Plani gerekse Cumhurbasgkanligr yillik
planlarinda acgikga ilan edilen “Telif haklarinda toplu hak yénetim sisteminin
gelistirimesi ve Ulke genelinde adil ve yaygin bir lisanslama sistemi
olusturulmasiyla telif gelirlerinin artirlmasi” hedefine ulagiimasi elzem bir
konudur.

Devrim niteliginde bir gelisme anlamina gelecek olan bu buytk adim, yasal
duzenleme eksikligi sebebiyle ézellikle yaratici endustriler agisindan telif haklar
Uzerinde buyuk bir yikim etkisi yaratacagi netlesmis olan “UGretken yapay zeka”
cergevesinde kuresel élgekte atilan ilk adimlardan olmaya adaydir ve bu gururu
yasamak en buyuk dilegimizdir.

Recep Erguil
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YONETICI OZETI

1. Fikri Milkiyet Korumasinin Amaci ve iglevi

GUnumuzde gegerli olan serbest piyasa ekonomilerinin esasl “serbest
rekabet”tir.Bununlabirlikte devletler, fikriarinlerbakimindanserbest piyasanin
isleyisine bilingli bir sekilde mudahale etmekte; fikri Granleri koruma altina
alarak toplumda sosyo-kulturel, bilimsel, teknolojik ve ekonomik ilerlemeyi
hedeflemektedir. Fikri mulkiyet korumasinin temel iddiasi, bu yolla toplumsal
ilerlemenin saglanmasidir. Bu hedef dogrultusunda yasa koyucular, yeni ve
6zgun fikri aranlerin gelistiriimesini ve toplumla paylasiimasini, fikri mualkiyet
korumasi Uzerinden “tesvik” etmekte ve bu faaliyeti “6dul”lendirmektedir.

Serbest piyasada mal ve hizmetlerin dolagimi serbest olup, arz-talep dengesi
sonucunda rayig¢ fiyat olusur. Oysa fikri mulkiyet korumasi, serbest piyasaya
suni bir mtdahaleyle, fikri Granler Uzerinde hukuki bir tekel tesis edilmesine
imk&n verir. Bu mudahale, koruma altindaki fikri UGrdnler bakimindan
rayi¢ fiyatin Gzerinde tekelci bir fiyatin olusmasina yol agar. Rayig fiyat ile
tekelci fiyat arasindaki “artik deger” fikri Grdn sahibine aktarilir. Toplumun
omuzlarina yuklenen bu maliyet, yeni fikri Grinlerin geligtirilmesini tegvik
etmeyi amaglamaktadir. Bu yénuyle fikri mulkiyet korumasi, serbest piyasa
ekonomilerinde kamgi gérevi gérduguw faraziyesinden hareket edilir.

Ozetle, fikri mulkiyet korumasi, serbest piyasanin dogal igleyisine yabancidir
ve onunla ¢atisma halindedir. Bu gatismanin bedeli toplum tarafindan édenir.
Ancak uzun vadede topluma fayda saglayacagivarsayimiyla, tarinsel siregte
bu sistem benimsenmig ve dinya genelinde kabul gérmustur. Bu nedenle fikri
mulkiyet korumasi, nihai olarak “kamu yarar” gerekgesine dayanmaktadir.

2. Yapay Zekanin Kiiltiirel ve Ekonomik Yikimi

Dijital platformlar ve yapay zekd (YZ) alaninda faaliyet gdsteren buyuk
teknoloji sirketlerinin, Turkiye déhil oilmak Gzere dinya genelinde Uretilen telifli
icerikleri sistematik bicimde kullanmasina karsi etkili bir yasal mtdahale artik
zorunludur. Aksi hélde orta ve uzun vadede “entelektuel ¢oéllesme” ve buna
eslik eden bir “kultarel sémurgecilik” streci kaginilmaz olacaktir.

Unutulmamalidir ki fikri Granler yalnizca insanlar tarafindan yaratilabilir;
doga, hayvan ya da makineler -bu baglamda YZ- tarafindan Uretilen giktilar/
ardnler, mevcut hukuk anlayisina goére telif korumasindan yararlanmaz. Telif
hukukunun 6ngérdugu tesvik mekanizmasi, bu nedenle yalnizca insanin fikri
emegine dayall yaratimlari korur ve destekler.



Diger taraftan hentz gelisimin erken asamasinda olmasina ragmen
YZ teknolojileri, yaratici sektérler Uzerinde simdiden ciddi yikici etkiler
dogurmaktadir. YZ'nin otonomi duzeyi arttikga insan katkisinin sembolik
hdle gelmesi ve yaratim surecinin fillen YZ tarafindan yuratdimesi intimali
guclenmektedir. Béyle bir ortamda YZ girdilerine ve c¢iktilarina karsi telif
korumasinin olmamasi, bir yandan telifli iceriklerin buyuk teknoloji sirketleri
tarafindan sémurilmesine diger yandan YZ ciktilarindan yogun bicimde
yararlanan kullanicilar lehine asimetrik sonuglar doguracak; buyuk teknoloji
girketleri ile insan merkezli igerik Ureticileri arasindaki gug¢ dengesizligini
derinlestirecektir.

Yasal bir midahale yapilimadidi takdirde YZ GrUnleri, insan yaraticilidiyla
ortaya konulan eserleri “ikame edici” bir iglev Ustlenecek; bu durum eser
sahipleri aleyhine bir piyasa yapisi yaratarak insan yaraticiliginin kérelmesine
ve entelektUel ¢éllesmenin hizlanmasina yol agacaktir. Joseph Schumpeter’in
“yaratici yikim” teorisi gergevesinde bakildiginda, YZ'nin insan yaraticihgini
ikame ederek kendisine alan agmasi, uzun vadede fikri Gretimin niteligini ve
cesitliligini zayiflatma riski tagsimaktadir. $éyle ki YZ'nin insanlari, YZ giktilarinin
da eserleriikame etmesi, YZ'nin beslendigi nitelikli veri havuzunun da zamanla
fakirlesmesine ve Uretilen ¢iktinin vasatlagmasina yol olacaktir.

Bu kualtdrel yikim ayni zamanda ciddi bir ekonomik deger transferi
yaratmaktadir. insan emegine dayall yaratici sektorlerde Uretilen telifli
icerikler, herhangi bir bedel 6denmeksizin YZ sistemlerinin egitiminde
kullanilmakta; ortaya ¢ikan katma deger ise buyUk élgtde kuresel teknoloji
sirketlerinin bilangosunda toplanmaktadir. Sonugta yerel yaratici endustriler
gelir kaybina ugrarken, telif hukukunun tegvik edici mantigi tersine iglemekte;
yaratici emegdin getirisi, bu emedgdi ikame eden teknolojilere yénelmektedir.
Bu durum, bedelsiz girdi kullanimina dayali bir piyasa basarisizhgr ve haksiz
rekabet érnegdidir.

Daha énemlisi, bu asimetrik yapi, uzun vadede yaratici sektérlerin yatirm
cazibesini azaltarak ekonomik daralmaya yol agma potansiyeline sahiptir.
Telif gelirlerinin aginmasi, nitelikli insan kaynaginin sektérden ¢ekilmesine ve
yeni eser Uretimine ydnelik risk istahinin dismesine yol agacaktir.

Ozetle, kisa vadede verimlilik artigi sagliyor gibi gérinen YZ teknolojileri,
insan yaraticihginin zayiflamasiyla birlikte hem kultarel hem de ekonomik
agidan vasatlagsmis bir tretim dengesini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla
sorun, yalnizca kaltdrel kimligin korunmasi degil; strdurulebilir bir yaratici
ekonomi ve adil deger paylasiminin glvence altina alinmasi meselesidir.

3. Telif Yasamizda Degisiklik ihtiyaci

Hukuk devletinde toplumsal ve ekonomik iligkiler hukuka uygun sekilde
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yaratalar. saglikli bir ekonomik yapi, gugla ve igleyen bir hukuki altyapiyi
zorunlu kilar. Bu intiyag, “yaratici endustriler” bakimindan kendisini daha fazla
hissettirir.

iletisim ve dijital teknolojilerdeki esasl dénistim 2000'li yillardan sonra hiz
kazanmig; internetin yayginlasmasi bu streci daha da ivmelendirmistir. YZ
teknolojilerindeki geligmelerle birlikte bu dénistm yeni bir boyut kazanmistir.
Bu teknolojik ilerlemeden en fazla etkilenen alanlardan birisi telif haklaridir.
Oyle ki, yasanan gelismeler telif hukukunu tarihsel bir déonim noktasina
tasimistir. Bu nedenle dinya genelinde yasa koyucular, telif mevzuatini yeni
teknolojilerle uyumlu héle getirmek amaciyla surekli guincelleme ihtiyaci
duymakta ve bu yénde adimlar atmaktadir.

Buna karsilik, yaratici kultdr endustrimizin hukuki alt yapisini olusturan
yurarlUktekitelifmevzuatimizolan5846sayiliFikirve SanatEserlerikanunu (FSEK),
yeni iletisim ve dijital teknolojiler karsisinda “eskimis” olup guncel ihtiyaclara
cevap verememektedir. Zira FSEK'te 2004 yilindan bu yana kaguk bir istisna
(m. 72) diginda herhangi bir degisiklik yapilmamigtir. Ayrica meslek birlikleri
Uzerindenyuruatulentopluhaktakibineiligkin FSEK'te 6ngérulen sistemin saglikli
islememesi, kapsamli bir revizyon ihtiyacini agik bigimde ortaya koymaktadir.

4. Klasik Telif Sisteminde Genigletilmig Toplu Lisanslama

Dijitallesmenin ve YZ teknolojilerinin ortaya c¢ikardigi telif sorunlarinin
¢6zUmuUnde Genigletilmis Toplu Lisanslama (GTL) ve Zorunlu Toplu Hak Takibi
gibi muUesseselerin iglevsel bir arag olarak kullanilabilecedi kanaatindeyiz.

Bu cercevede dncelikle mevcut telif sisteminin igleyisine deginilmelidir. Telif
haklarinin munhasir niteligi (izin verme ve yasaklama) geregi, hak sahipleri
meslek birliklerine Gye olmaya veya Uye kalmaya zorlanamayacaklari gibi,
(istisnai haller disinda) haklarinin takibini mutlaka bu érgtler araciligiyla
topluca yapmaya da icbar edilemez. Bu nedenle bir muzisyen, haklarinin
topluca takibi icin bir meslek birligini yetkilendirebilecedi gibi, eserlerinin
radyo-TV'lerde ya da otel, restoran ve eglence yerleri gibi umuma agik
mahallerde kullanimini bireysel olarak da takip edebilir. Tarihsel surecte
hukuki rejim bu gekilde kurgulanmigtir.

Ancak kullanici tarafinda yer alan radyo-TV kuruluglarinin ve umuma agik mahal
sahiplerinin ylzbinlerce eser ve baglantili hak sahibinden tek tek izin almasini
gerektiren bu yapi, pratikte ciddi gugltkler dogurmaktadir. Simdi bunlara eser
ve baglantili hak konularini internet Gzerinden umuma ileten (umuma erigimini
saglayan) dijital ekonominin yeni is modelleri eklenmigtir. Bunun &tesinde,
sahipsiz veya ticaret digi kalmis eserlerde oldugu gibi, kullaniclyl neredeyse
imkansizi bagarmaya zorlayan senaryolarla da karsilagilmaktadir.



Bu gugluklerin agilabilmesi amaciyla GTL sisteminde, bir meslek birligi yasal
duzenlemeyle yetkilendiriimekte ve ilgili hak kategorisindeki tim eserlerin
ve baglantih hak konularinin bu birlik tarafindan topluca ydnetilecedi
6ngérulmektedir. Baska bir ifadeyle, ilgili meslek birligi yalnizca Uyelerinin
degil, tyesi olmayan hak sahiplerinin de haklarini ydnetme yetkisini dogrudan
yasadan almaktadir. Bdylece meslek birliginin yetkisi, Gyesi olmayan kigilerin
haklarina da tesmil edilerek genigletiimektedir (genigletilmis etki). Normall
sartlarda hak sahibinin imzasini gerektiren yetkilendirme, GTL modelinde
dogrudan yasal duzenleme ile saglanmaktadir. Bu yénuyle yasal dizenleme,
hak sahibinin iradesinin yerine gegcmektedir.

Sonug¢ olarak sistemin icinde yer alanlarin yani sira sistemin disindakilere
ait haklar da toplu hak takibine konu edilmekte; ilgili meslek birligi, kendisini
yetkilendiren hak sahipleri adina kullanicilarla muzakere ederek basta
bedel olmak Uzere lisans sartlarini belirlemektedir. Yapilan bu sézlesmelerin
kapsaminag, yetkilendirme yapmayan digaridaki hak sahiplerinin haklari da
kanun yoluyla dahil edilmekte; béylece meslek birligi ile kullanicilar arasinda
akdedilen sézlegsme, ilgili hak kategorisindeki tum eserleri ve baglantili hak
konularini kapsayacak sekilde genigletilmis etki dogurmaktadir.

GTL'nin temel iglevleri su sekilde dzetlenebilir:
i) Toplu hak takibi sisteminin daha saglikli iglemesi,
i)  Telif temizliginde iglem maliyetlerini dugirme,
i) Hukuk gavenliginin temini,

iv) Telifli igeriklerin toplumda yayginlagmasi.

5. Yapay Zeké Caginda Genigletilmis Toplu Lisanslama ve Zorunlu Toplu
Hak Takibi

YZ ¢aginda telif hukukunun en yakici sorunlarindan birisi, milyonlarca eserin
ayni anda, strekli ve gogu zaman sinir étesi bigimde kullanildigi durumlarda
izin ve lisanslama mekanizmalarinin nasil igletilecedidir. Bu noktada, zorunlu
hak takibi ve GTL benzeri mekanizmalar, hak sahiplerinin menfaatlerini géz
ardi etmeksizin teknolojik gelismeyi engellemeyecek bir ara ¢ézim olarak
6ne ¢cikmaktadir.

YZ girdilerinin (input) ve ciktilarinin (out put) telif hukuku boyutu dunya
genelinde yogun tartismalara yol agmaktadir. “Koru ya da koruma” ikilemi
yerine, YZ girdilerinin “insanlik mirasi” olarak kabul edildigi bir yaklagim daha
tutarll géranmektedir. Es deyigle YZ, insalarin Urettigi icerileri kullanarak
gelistirildigi i¢in “insanlik mirasina” konmaktadir. Bu gergevede hem YZ
girdileri hem de ciktilar lisansa tabi olmalidir. Bu lisanslamanin muhatabi
hem YZ sirketleri hem de YZ ¢iktilarinin kullanicilaridir.
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6. Ulkemiz igin Model Onerileri

i) MUzik Sektérd icin Genigletilmis Toplu Lisanslama: Ulkemizde toplu hak takibi
sisteminin saglkh ¢galismamasi nedeniyle, dinya geneliyle kiyaslandiginda
muzik sektérinde toplanan telif bedelleri neredeyse sembolik duzeylerde
kalmistir. Son vyillarda Sayin Kaltdr ve Turizmm Bakanimizin inisiyatifiyle
konaklama yerlerinin toplu lisanslanmasiyla birlikte bir ivme yakalansa bile,
116 Ulke arasinda Ulkemizin siralamasi hala 39. siradir. Ulkemizdeki potansiyel
dusunuldagunde birinci adimda ilk 20, ardindan da ilk 10 hedefi asilabilir
esiklerdir.

Bu hedeflere ulagsabilmek igcin muzik sektdérine 6zgu yasayla bir ortak
lisanslama birligi (OLB) kurulmali ve bu OLB, GTL ile yetkilendirilmelidir.

i) Yapay Zeka Ozelinde Ortak Lisanslama Birligi: Hem girdi hem de ¢ikti
asamasinda milyonlarca eser ve baglantili hak konusunun kullanildigi dikkate
alindiginda, YZ é6zelinde ve bununla sinirli olarak geleneksel telif korumasindaki
munhasirlik anlayiginin terk edilerek sistemin tazmin amagl uygun bedel
(equitable remuneration) modeline evrilmesini dneriyoruz. Bir alternatif
olarak haklarin munhasir niteligi muhafaza edilebilir, ancak bu nitelige ciddi
sinirlamalar getiriimelidir. $oyle ki Turkiye genelinde tam eser tarlerini ve
baglantili hak kategorilerini kapsayacak sekilde YZ'yi lisanslayacak ayri bir
OLB kurulmali; YZ'ye 6zgu bu sistem bakimindan hibrit bir yapiya gegilerek
(sistemden ¢ikma [opt-out imkani verecek sekilde) zorunlu toplu hak takibi
Uzerinden igletiimelidir. Fakat sistemden c¢ikanlar, bireysel veya segecekleri
baskaca bir yapi Gzerinden toplu hak takibi imkani bulamamalidir.






GiRiS

KUresellesen yeni dunya duzeninde fikri mulkiyet korumasi blytk énem
kazanmugtir. O kadar ki UGlkelerin sosyo-kulturel ve ekonomik geligsmiglikleri
olculurkenilgili tlkedeki fikri mulkiyet korumasina da bakilmaktadir. Bu strecte
1994 tarihli Dunya Ticaret Orguta (DTO) kurulug anlagmasinin eklerinden olan
fikri mualkiyet haklariyla ilgili TRIPS Anlagmasi kaldirag islevi gérmustar.

Korumanin temel iddiasi, toplumda ilerlemeyi saglayarak yaraticilik
ve serbest rekabette hakkaniyetli bir ortam olusturmaktir. S6ziunu ettigimiz
hedefe ulagmak icin yasa koyucular, fikri Grdn gelistirmeyi ve toplumla
paylagsmayi “tesvik” ederek “6dul”lendirmektedir?. $oyle ki serbest piyasada
mallarin ve hizmetlerin dolagimi serbesttir. Bu serbestiyet, arz-talep dengesi
sonucunda “rayi¢ fiyat”in olugsmasina yol agar. Oysa yasa koyucular, serbest
piyasaya suni bir gekilde mudahale ederek fikri rtnleri gelistirenlerin tekeline
verir. BU nedenle (serbest rekabetten korunan) ilgili fikri Grin bakimindan
rayicin Uzerinde bir fiyat olusur ve aradaki “artik deger” fikri trin sahibine
aktarilir. Bu tesvikin amaci, yeni fikri Urdnlerin geligtirilmesinin  6nUnu
agmaktir. Bu duginceden hareketle modern fikri mulkiyet mevzuati, tegvik ve
édullendirmeyi yasalarla 6ngérulebilir hdle getirerek sistemlestirmistir.

Fikri mulkiyet korumasi, ginimuzde gecerli olan serbest piyasanin
isleyisine yabancidir, hatta onunla ¢atigir. Bu catismanin bedelini son kertede
toplum &éder. Toplumsal maliyetine ragmen uzun vadede topluma fayda
saglayacadi saikiyle tarihin stizgecinden gegerek dinya genelinde fikri
mulkiyet korumasi kabul edilmistir. Bagka bir deyisle fikri mulkiyet korumasi,
“kamu yarari” dugtncesiyle benimsenmistirs. Fikri mulkiyet korumasinin, kisa
vadede serbest piyasadaki rekabeti kisitlayarak topluma maliyet getirmekle
birlikte uzun vadede vyenilikleri tesvik edeceginden hareketle fayda
saglayacadi umulmaktadir. Ortodoksi yaklagim bu yéndedir.

Bu noktada goézden kacgirimamasi gereken husus sudur: Yasa
koyucularin nihai hedefi olan “kamu yarari’nin gergeklesebilmesi igin
yaratici fikri Granler yayginlastirilarak toplumla bulusturulmahdir. Es deyisle
bir tlkede benimsenen fikri mulkiyet sistemi saglikl bir sekilde ¢aligmaldir.
Aksi halde inhisari yetkilere kavusan fikri Gran sahibi, tekelci fiyatlar Gzerinden

1 Bu konuda bkz. Jones/Vollrath 136; Frankel/Lai 150; Odman 25 vd.; Calboli 77. Bu felsefik arka plana zaman zaman igtihatta
da génderme yapilmaktadir. Ornek olarak bkz. ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 28.

2 Fazla bilgi igin bkz. UN/JUNCTAD/WIPO, 44-45; Ayiter 138 vd.; Ortan 88 vd.,; Sehirali 103 vd.; Janis 931 vd,; Suluk, Koruma Kuvveti
35 vd.

3 Welfens/Addison/Audretsch/Gries/Grupp 138; Correa 301. Hirg de; “.. haklar, diger fertlerin hurriyet sahasini bir tek sahis le-
hine takyit ve tahdit ettiginden, himayenin ancak umumi kaltari zenginlestiren fikri mahsullere bahgedilmesi icap eder”
ifadesiyle telif haklan yéntinden ayni hususa isaret eder. Bkz. s. 12.



arin/hizmet sunarken devletin arzuladigi yenilikgi fikri Granlerin topluma
fayda saglamasi amaci gergeklesmeyebilir. Taom da bu gerekgeyle sinai
mulkiyette marka ve patent gibi haklar yéninden hak sahiplerine kullanma
yukumlulugu getirilmistir (SMK 9 ve 130). Telif haklari bakimindan bu yakamluluk
pozitif metinlerde kendine yer bulamamakla birlikte bazi hukuki mtesseseler
bu amaci desteklemek igin benimsenmistir: Devletin faydalanma imkani
(FSEK 46), kamuya mal etme (FSEK 47), eser sahiplerinin birden fazla olugu
(FSEK 9/2), eser sahipleri arasindaki birlik (FSEK 10/2) hatta meslek birlikleri
Uzerinden toplu hak takibinin yapiimasi (FSEK 41 vd.) hep bu amaca hizmet
eder. Yabanci hukuklarda ayrica genigletilmis toplu lisanslama (GTL), zorunlu
lisans ve zorunlu toplu hak takibi gibi bazi hukuki mUesseselere yer verilerek
bu amag daha da desteklenmistir.

Vurgulayahm ki fikri Granler yalnizca insanlar tarafindan gelistirilebilir;
tabiat, hayvan ve makine (yapay zekd - YZ) gibi insan digindaki varliklarca
ortaya konulan Urdnler, fikri Grdn olmadigr gibi mevcut anlayiga gére telif
korumasina da tabi degildir.

kK

Fikri mulkiyet korumasi temelde iki sGtun Gzerine insa edilmistir: i) telif
haklar, ii) sinai haklar. Konumuzla ilgili telif haklar ayaginda tlkemizde 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 1951 yilinda kabul edilmigtir.

Yukarida sézunu ettigimiz arka plan 1siginda Turk yasa koyucu, 1995
yilindan itibaren Turk ekonomisinin gelismisligiyle kiyaslandiginda siki bir fikri
mulkiyet sistemi kurmustur. Bu baglamda DTO/TRIPS'in ve yine AB ile gimrik
birligi kurulmasinin etkisiyle 1995-2004 déneminde FSEK'te dnemli degisiklikler
yapimistir. Telif mevzuatimizin mehazini ise uluslararasi anlagmalar ile AB
muktesebati olusturmaktadir.

Telif korumasi iki koldan benimsenmistir: i) eser korumasi, ii) baglantili
haklar. 14. yazylla kadar eskiye dayanan fikri mulkiyet, konumuz &zelinde
eserlere iligkin imtiyazlarla kiyaslandiginda baglantili haklar, 20. yazyil gibi
gec bir tarinte kabul gérmustar. Eser korumasi, fikri yaraticilik (hususiyet)
tastyan fikri Grdnleri kapsar ve 6zgun fikri Gran gelistirmeyi tesvik ederek
6dullendirir. Buna karsilik icraci sanatgilara taninanlar bir tarafa birakilirsa
baglantili haklar, kaltar ve sanata yapilan “yatirimi” korumaktadir.

kK

iletisim ve dijital teknolojilerdeki esasli gelismeler 2000’lerden sonra
yasanmistir. Ozellikle internetin yayginlagsmasiyla bu streg hizianmisgtir. YZ

4 AYM, FSEK 41'deki “ancak” kelimesini iptal ederken ilgili hkmu “zorunlu toplu hak takibi” olarak gérmustar. Bkz. AYM, 4.3.2010,
E.2007/33, K. 2010/48 - RG, 21.6.2010, 27619.
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teknolojilerindeki gelismelerle birlikte sire¢ daha da ivmelenmistir. Yeni
teknolojilerin en ¢ok etkiledigi alanlardan birisi, belki de basinda geleni telif
haklaridir. O kadar ki s6zU edilen teknolojilerdeki gelismeler nedeniyle telif
haklari tarihi bir déneme¢ almigtir. Dunya genelinde yasa koyucular, telif
yasalarini yeni teknolojilerle uyumlu hale getirmek igin surekli degisiklik
yapmaktadir. Ne var ki mer’i FSEK, yeni iletisim ve dijital teknolojiler karsisinda
“eskimis” olupihtiyaglara cevap verememektedir. Zira FSEK'te 2004 sonrasinda
énemli bir degisiklik yapiimamigtir. Oysa yeni teknolojilerin gelisimi esasen
2000'li yillardan sonra olmusgtur. Buna ilave olarak, meslek birlikleri ve toplu
hak takibi gibi konularda yasada éngérulen sistem zaten saglikli galismadigi
icin revizyon gereklidir.

FSEK'in  mehazini, uluslararasi anlagmalar ile AB  muktesebati
olusturmaktadir. 2019/790 sayili DSM Yénergesiyle AB telif rejiminde; metin ve
veri madenciligi, eserlerin egitim maksadiyla gevrimigi kullaniimasi, kaltarel
mirasin korunmasi, “genigletilmis toplu lisanslama - GTL” (extended collective
licensing - ECL), basin yayincilarina baglantili haklar taninmasi, dijital
platformlarafiltreleme yakimlaltgu getirilmesigibiyeniteknolojiler ekseninde
cok dnemli degisiklikler yapilmistir. S6zU edilen gelismeler nedeniyle FSEK'te
guncellenme yapilmasi acil bir ihtiyag¢ haline gelmistir. Gergekten 6zellikle
dijital platform ve YZ gibi buyUk teknoloji sirketlerinin (big techlerin), pek ¢ok
Ulkede oldugu gibi Glkemizin Urettigi telifli icerikleri sémurmesine karsgi yasal
duzenleme silahinin gekilmesi elzemdir. Aksi takdirde Glkemizde orta ve uzun
vadede “entelektiel ¢dllesmenin” yasanmasi kaginilmaz gérinmektedir.
“Kaltarel emperyalizm” tehdidi bunun cabasidir.

Elinizdeki galisma GTLl'ye 6zgulenmigtir. Ozellikle dijitallegsme ve YZ'nin
cikardigi telif sorunlar da dikkate alinarak GTL (ve zorunlu toplu hak takibi)
detaylandirilacaktir. Bu yapilirken FSEK'teki degisiklik intiyaci, merkeze GTL
alinarak incelenecektir.



BIRINCi BOLUM
TELIF YASAMIZDA DEGISIKLIK IHTiYACI

I. TELIF YASAMIZIN ARKA PLANI

Ulkemizin telif sertveni, 1850 yilindaki Encimen-i Danig Nizamnamesine
kadar eskiye dayanir. Cumhuriyet déneminde 1951 yilinda kabul edilen 5846
sayili FSEK halen yuararluktedirs. Bayuk élgide 1901 tarihli Alman eski Telif
Yasasi esas alinarak Prof. Ernst E. Hirsg tarafindan hazirlanan FSEK, 1983-2004
déneminde on bir kez degisiklik gecirdi®. 2004 revizyonundan sonraise sadece
72. maddeye kuguk bir ilave’ harig¢ tutulursa, FSEK'te degisiklige gidilmedi ve
dijital caga ayak uydurulamadi. Oysa gerek AB hukukunda gerekse AB'ye Uye
devletlerin hukuklarinda énemli degisiklikler asil bu tarinten sonra yapildi.
AB igin yaptigimiz bu tespit ABD gibi diger gelismis Ulkelerin telif mevzuati
bakimindan da gegerlidir.

Ulkemizde yasanan telif sorunlarina bakildiginda 1995, 2001 ve 2004
degisikliklerinin yeterli gelmedigi acgiktir. Sert bir yaklasimla denebilir ki,
yaklagik 125 yil énceki bir mantikla kaleme alinan bir yasayla tlkemiz, sahip
oldugu “kultar endustrisi'ni strdirmeye c¢alismaktadir. Es deyigle, “sanayi
caginda” kurgulanan bir yasayla “bilgi”, hatta “yapay zekd” cagindaki telif
sorunlarina Ulke olarak ¢ézUm Uretmeye caligiyoruz. Ozetle FSEK, “eskimis”
olup ihtiyaglara cevap verememektedir.

Ekonomik bir yaklagsimla denebilir ki hukuk devletinde kaliteli ekonomi,
kaliteli bir hukuki alt yapiya ihtiya¢ duyar. Son yillarda ekonomik faaliyetler,
buyuk élcude bilgiye (bilgi ekonomisi- knowledge economy) kaydi. Nitekim
S&P'nin 2020 yilinda yaptidr arastirmaya goére buyuk sirketlerin varhklarinin
%901 maddi olmayan degerlere (intangible assets) dayanmaktadiré. Bu da
genelde fikri mulkiyet, konumuz ézelinde telif sistemimizin nitelikli bir hukuki
alt yapiya ihtiyag duydugunu géstermektedir.

RG, 13.12.1951, 7938.
Bu degisiklikler igin bkz. Suluk/Karasu/Nal 488-489'daki Ek 2.
RG, 25.12.2021, 31700.
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https://oceantomo.com/intangible-asset-market-value-study/ (erigim; 21.1.2026).



Il. YASAL GERGEVE

GUnumuzde eser ve baglantilhak konularinin Ggancukigiler tarafindan
kullaniimasinin karsiiginda telif hakki sahiplerinin tazmini temelde dért farkli
model Uzerinden yapiimaktadir®:

i) manhasir haklar,

i) toplu hak takibi,

i) GTL ve zorunlu toplu hak takibi,
iv) levy sistemi,

MUnhasir haklar, hak sahibine eserin veya baglantii hakkin
kullanimina izin verme ya da bu kullanimi yasaklama yetkisi tanir. Bu model,
telif hukukunun klasik cekirdegini olusturmaktadir. Ancak eser ve baglantili
haklarin kullaniminin siki bigimde izne baglanmasi, dijital ekonominin ortaya
cikardigr yeni is modelleri bakimindan giderek daha fazla engel Gretmeye
baslamistir. Ozellikle gok sayida eserin es zamanli, strekli ve ¢cogu zaman
sinir 6tesi kullanildigr durumlarda, munhasir haklara dayal bireysel izin
mekanizmalarinin fillen iglemez hdle geldigi gérulmektedir. Bu nedenle
gelismis Ulkelerde telif hukukundaistisna ve sinirlamalara iliskin dizenlemeler
yeniden degerlendiriimekte ve kapsamlari genigletiimektedir.

Levy sistemi, &zellikle toplu hak takibi mekanizmalarini destekleyen
bir ara¢ olarak telif hukukunda énemli bir rol Ustlenmistir. Hizli dijitallesme
sUreciyle birlikte pratik 6nemi giderek azalmis olsa da, levy sistemi birgok
ulkede pozitif hukuk metinlerinde yerini almig ve uzun sure telif korumasinin
tamamlayict unsurlarindan biri olarak iglev gérmustur.

MUnhasir haklarin daraltiimasi, baska bir deyisle mevcut istisna ve
sinirlamalarin genigletiimesi suretiyle uygun bedel veya adil bedel gibi adlar
altinda éngérulen yeni haklar ise gogu zaman (zorunlu) toplu hak takibine
konu edilmektedir. Bu tur duzenlemelerde bedel talep etme haklarinin
kullanimi kolektif mekanizmalar araciligiyla gergeklestiriimektedir.

Bazi kullanim tarlerinde ise haklarin bireysel olarak yénetilmesi fiilen
mUmkun olmadigindan, meslek birlikleri araciligiyla génullalige dayanan GTL
ya dairadi olmayan zorunlu toplu hak takibi modelleri devreye sokulmaktadir.
Goénulldluk esasina dayanan ve zorunluluk icermeyen GTL sistemi, haklarin
munhasir niteligini ortadan kaldirmadidi igin zorunlu toplu hak takibinden
ayrilmaktadir. Bu yénuyle GTL, bireysel hak kullanimiile zorunlu kolektif rejimler
arasinda ara bir ¢ézUm modeli olarak konumlanmaktadir. Bu husus UgUncuU
Boélumde ayrintili olarak incelenecektir.

9 Samuelson 752.



l1l. TOPLU HAK TAKIiBi VE ULKEMiZDEKi DURUM

Kiresellesme ve basta internet olmak Gzere dijital teknolojilerdeki
gelismeler, telif yasalariyla korunan eserlere erisimi son derece
kolaylagtirmigtir. Bu durum, eser sahipleri agisindan hem énemli firsatlar hem
de ciddi tehditler barindirmaktadir. Firsattir; ginkU eser sahipleri, eserlerini
yeni yeni olugan farkli mecralarda ve gesitli sekillerde degerlendirerek hem
bilinirliklerini hem de gelirlerini artirmaktadir. Tehdittir; ginkd bu surecte eser
sahipleri, eserleri Uzerindeki kontroll buyUk élgctude kaybetmislerdir.

Gerek telif haklarinin tabiati gerekse sé6zunu ettigimiz gelismeler
nedeniyle eser sahiplerinin, telif bedellerini tek tek ve bireysel gabalarla tahsil
etmeleri fiilen neredeyse imkansizdir. Ayni sekilde, hak ihlallerine karsi bireysel
muUcadele yuritmek de gergekgi degildir. Ustelik yayinevleri, yayincilar ve
yapimcilar gibi eserleri degerlendiren/kullanan gugli aktérler kargisinda,
bireysel eser sahipleri cogu zaman zayif konumdadir. Agikladigimiz nedenlerle
hak sahiplerinin  érgutlenerek c¢ikarlarini  kolektif bigimde korumalari
kacginilmaz héle gelmistir. Bu gergevede telif haklarinin korunmasi, izlenmesi,
tahsil edilmesi, dagitiimasi ve gerektiginde izinsiz ya da korsan kullanimlara
kargl hukuki mucadele yuratdlmesi igin ortak yénetim sistemlerine ihtiyag
duyulmustur. Tarihsel stregte bu érgutlenme, meslek birlikleri ¢catisi altinda
gerceklesmistir.

Konuyu séyle detaylandirabiliriz. Telif yasalaryla eser sahiplerine
isleme, gogaltma ve yayma haklarinin yaninda temsil ve umumailetim haklari
da taninmistir. Bireysel gevrenin 6tesindeki kullanimlarla ilgili olan “temsil”
ve “umuma iletim” haklarinin takibi, hak sahiplerinin bireysel ¢abalariyla
yapllmasi pratik degdildir. Hatta bu durum uygulamada neredeyse imkansizdir.
Zira gunumuzde ¢ok sayida eser ve baglantii hak konusu vardir. Mirasgilar
da dahil edildiginde hak sahiplerinin dinya genelindeki sayisi milyonlari
bulabilmektedir'®. Bu kigilerin radyo-TV kuruluslari ile otel, restoran ve alig verisg
merkezi gibi umumi mahallerden tek tek (bireysel olarak) telif bedeli talep
etmesi pratik degildir. Dijital ekonominin yeni ig modelleri nedeniyle simdi de
bunlara dijital kullanimlar eklenmistir. Tersten bakildiginda bu kullanicilardan,
milyonlarca telif hakkl sahibinden izin almalarn beklenemez. Yani bu durum
hem hak sahipleri hem de kullanicilar bakimindan bir agmazdir. iste bu
nedenle yasa koyucular, telif hukukunda “toplu hak takibi’ne imkan tanimistir.
Bu imkan da yine yasada 6ngérulen meslek birlikleri araciidiyla hayata
gecirilmistir.

Ote yandan biligim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde, eserler ve
baglantili haklar bakimindan tlke sinirlarinin fillen ortadan kalktigi da gézden

10 Sézgelimi PRS, STIM, ve GEMA'nIn bir araya gelerek olusturdugu joint venture olan ICE, 330 bin hak sahibi ve 55 milyon muzik
eserini temsil etmektedir. Bkz. https://www.iceservices.com/about/ (erigim; 13..2026).
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kacinimamalidir. Meslek birlikleri araciigiyla érgutlenen telif hakki sahipleri,
yabanci Ulkelerdeki kullanimlardan da telif geliri elde edebilmektedir. Farkli
Ulkelerde faaliyet gdsteren meslek birlikleri, aralarinda yaptiklari karsilikl
temsil sdzlegsmeleriyle Uyelerinin repertuarindan dogan haklari birbirleri
adina takip etmektedir. Diyelim ki MESAM, Alman mduziklerinin Taksim'deki
bir kafede kullanimindan telif bedeli tahsil ederken; Alman muzik meslek
birligi GEMA da Berlin'de faaliyet gosteren “istanbul Kafe’de g¢alinan Turk
muziginin bedelini toplamaktadir. iki meslek birligi, aralarindaki mutekabiliyet
sdzlesmesi geregince tahsil ettikleri bedelleri, kendi paylarini dasttkten sonra
diger meslek birligine aktarmakta; ilgili meslek birligi de operasyon giderlerini
dustikten sonra bu bedeli Uyesi olan hak sahiplerine dagitmaktadir. En
azindan teorik olarak dinya genelinde sistem bu sekilde 6rgutlenmistir. Bu
sistem sayesinde eser sahipleri, tek tek takip etmelerinin mdmkin olmadigi
ve hatta kuresel kullanimlardan dahi gelir elde edebilmekte; telif haklari,
uluslararasi élgekte daha etkin ve surdurulebilir bigcimde korunmaktadir.

kkk

Ulkemizde ilk kez 1986 yilinda asagidaki meslek birlikleri kurulmustur:

ilim-Edebiyat Eserleri Sahipleri Meslek Birligi (ILESAM),
Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM),

Guzel Sanat Eserleri Meslek Birligi (GESAM),

Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM).

NN

Anilan meslek birlikleri 1986 yiindan beri faaliyet géstermektedir.
Ayni alanda birden fazla meslek birliginin kurulmasina 1995 yilindaki
yasa degisikligiyle imkan taninmasi Gzerine bu meslek birliklerine yenileri
eklenmistir. Ulkemizde Temmuz 2025 itibariyla 27 adet meslek birligi ve 4 adet
de Federasyon (YAYFED, MUZFED, MSF ve SEF) faaldir.

Belirtelim ki hukukumuzda toplu hak takibi, meslek birliklerinin
“tekel”ine birakilimistir (FSEK 42/son).

Toplu hak takibinde uygulamada 6énemli zorluklar yasansa bile
Ozellikle son yillarda Kualtdr ve Turizmm Bakanimizin inisiyatifiyle umuma agik
mahallerden olan otellerin/konaklama tesislerinin toplu lisanslama sistemine
dahil edilmesiyle énemli bir ivme yakalanmigtir. $éyle ki Glkemizde yaklagik
40 yil 6nce meslek birlikleri Gzerinden kurulan ve hayata gegirilen toplu hak
takibi sistemi saglhkh ¢alismadigr igin CISAC'In 2023 verilerine gbére dunya
genelinde toplanan telifler yéninden 116 Ulke arasinda Tudrkiye sondan 6.
siradaydi. Ancak Sayin Bakanimizin inisiyatifinin de etkisiyle Ulkemiz, muzik
sektdérinde toplam telif gelirleri 25 milyon Avro seviyesine yukselerek CISAC'IN
2023 verilerine goére 39. sirada yer almaktadir. Bu siramiz da yeterli olmayip,

11 CISAC: Global Collections Report 2024, s. 49. Ayrica bkz. MESAM Vizyon, Kasim 2024, S. 35, s. 3.



ilk etapta ulkemiz en azindan ilk yirmide kendine yer bulmali, ardindan da
ilk ona girmelidir. Aksi takdirde orta ve uzun vadede Ulkemizde “entelektuel
¢ollesme”nin yasanacagini séylemek abarti olmayacaktir.

IV. DIJITALLESMENIN YOL AGTIGI TELIF SORUNLARI

Dijitallesme, telif haklar Uzerinde ¢ok boyutlu tesir yaparak hem hak
sahiplerini hem de kullanicilari dogrudan etkilemistir. Dijital ekonomideki
yeni is modelleri bir yandan telif hakki sahiplerini ekonomik ve yapisal olarak
baski altina alirken, diger yandan telif temizligini (copyright clearance) son
derece karmasik hale getirerek kullanicilar da gi¢ durumda birakmistir.
Ozellikle sahipsiz veya ticaret digi kalmig eserler bakimindan kullanicilarin
karsilastigr hukuki belirsizlikler ve hak sahiplerine erigim zorlugu sorunu daha
da derinlegmigtir.

Dijitallesmenin telif hakki sahipleri Gzerindeki etkileri hem olumlu hem
de olumsuz ydnler barindirmaktadir. Pozitif yaklasildiginda, dijitallesme yeni
kullanim bigimlerinin ve dolayisiyla yeni gelir kaynaklarinin ortaya ¢gikmasini
saglamistir. Negatif agidanise haklarin takibi ve izinsiz kullanimlarla micadele
ciddi élgude zorlagmigtir. Daha da énemlisi dijitallesme, fiziksel mecralardan
elde edilen geleneksel gelirleri bayuk olgude ortadan kaldirmistir. Ornedin
muzik sektériinde bir ddnem plak, kaset veya CD satiglarindan ytksek gelirler
elde edilirken, pazar dijitale kaymis ve Amazon, Spotify ve Apple Music gibi
dijital platformlarin, yani aracilarin hékimiyetine girmistir. Sonug olarak dijital
ekonominin yeni i modelleri, buytk aktérler icin firsata dénudgurken, kiguk ve
bagimsiz telif hakki sahipleri bakimindan ciddi dezavantajlara yol agmistir.

Diger yandan bu suregte munhasir haklar, eser ve baglantih hak
konularini hukuka uygun sekilde kullanmak isteyenler acisindan énemli
guglukler dogurmaya baglamigtir. Ozellikle dijitallegen muzik, sinema ve yayin
sektérlerinde telif temizligi, bash bagina buyudk bir operasyona déntsmustar.
Kullanicilar, toplu hak takibinde meslek birlikleri Gzerinden telif temizligini
yapmaktadir. Fakat meslek birliklerine Gye olmayanlarin haklarini temizlerken
onlara tek tek ulagarak bu temizli§i yapmasi gerekmektedir. Hukuka uygun
kullanim saglamak isteyen aktérler bakimindan bu stre¢ ddeta “imkansiz
basarma” noktasina ulagmistir. Bu noktada telif ihlallerinin, hukuki yaptirrmin
yaninda cezai yaptinma (llkemizde 1-5 yil hapis - FSEK 70) tabi oldugu hatirda
tutulmalidir.

Hak sahibi ve kullanici ikiligine, dijital platformlar/aracilar da guglu
bir aktér olarak eklenmigtir. internet ortaminda esik bekgisi (gatekeeper)
durumundaki bu araci platformlar, dijital ekonominin yeni is modelleri
Uzerinden yeni hukuki sorunlar yaratmig; telif haklari da bu sorunlardan
dogrudan etkilenmigtir. Bu durumu basin  sektérd Uzerinden gdyle
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somutlastirabiliriz% Haberin dijitallesmesi, gazete ve dergi gibi fiziki Granlerin
satigini neredeyse sona erdirmistir. Reklam gelirleri buyuk &élgide dijital
mecralara kaymis ve gelirin 6nemli bir kismi esik bekgisi konumundaki araci
platformlarin kontroliine geg¢mistir. Bu gelisme, profesyonel gazeteciligi
ve nitelikli igerik Gretimini sUrdtrtilemez hale getirmigtir. Bu soruna ¢ézim
Uretmek amaciyla AB’de 2019 yilinda DSM Ydénergesiyle basin yayincilarina
baglantili hak statdst taninmistir (M. 15). Haber 6zelindeki bu diizenleme, telif
hukuku tarihinde édnemli bir ddnim noktasi teskil etmektedir.

Gelinen agsamada dijitallesmenin telif hukukuna etkisi o denli derin
olmustur ki klasik toplu hak takibi dahi ortaya cikan sorunlari ¢ézmekte
yetersiz kalmistir. MUnhasir haklara dayali bireysel lisanslama modellerinin
dijital ortamda artan kullanim ¢esitliligi ve 6lgedi kargisinda yetersiz kalmasi,
hem hak sahipleri hem de kullanicilar bakimindan daha esnek, éngérulebilir
ve islem maliyetlerini azaltan ¢ézimleri gindeme getirmigtir. S6zanUu
ettigimiz dlzenlemelerde parga parga yeni sorunlarin giderilmesine dénuk
sinirll da olsa birtakim adimlar atilmigtir. Hatta zaman zaman ulkelerin,
munhasir haklar zorlayarak kanuni lisans, zorunlu lisans ve zorunlu toplu hak
takibi gibi hukuki muesseseleri devreye soktuguna da sahit olunmaktadir. Bu
baglamda, toplu hak yénetiminin sinirlarini genigleten ve bireysel riza® ilkesini
de ortadan kaldirmadan lisanslamaylr mumkuan kilan GLT sistemi, dijital gagin
telif hukuku tartismalarinda merkezi bir konuma yerlesmistir'.

V. YAPAY ZEKANIN (}IKARDIéI TELIF SORUNLARI

Hizli dijitallesmenin getirdigi telif sorunlariyla bogusan ilgili gevreler,
heniz bu konuyu hazmedemeden/kdseleyemeden YZ teknolojilerinin
cikardigr ani ve kronik telif sorunlariyla karsilastilar.

YZ'nin insan mahsult fikri Granlere benzer c¢iktilar/Granler ortaya
koymasi, iki temel telif sorununa yol agti: i) YZ'nin egitiminde kullanilan eserler
(input), i) YZ Granleri (output).

YZ teknolojilerinin iyi sonug verebilmesi igin veri vazgegilmezdir. Nasil
ki yakiti olmayan bir otomobil kendisinden beklenen hareket iglevini yerine
getiremezse, veri olmadan da YZ galisgamaz. Veri YZ'nin petrolQ, yakiti ya da
enerjisidir. Ustelik intiyag duyulan enerji/veri miktari akil almaz boyutlardadir.
Bu arada veri ne kadar fazla ve nitelikli olursa, YZ'inin verimi o élgude artar.

12 Fazla bilgi igin bkz. Suluk/Yarali/Akardere/Kopar 21 vd.

13 ABAD'a gére bu riza/yetkilendirme, kosullar kesin bir sekilde tanimlanmak kaydiyla zimni yapilabilirken (ABAD, C-484/18, 14
November 2019 - Spadidam, para. 40), FSEK’e gére yazill, hatta munzam sekil sartina tabidir (m. 52).

14 AB Komisyonunun bu konudaki galigmalar igin bkz. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/reports-collecti-
ve-management-and-extended-licensing (erigim; 22.12.2025).
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Bugun dunya genelinde milyonlarca eser sahibi bulunmaktadir. (Eger
telif korumasi devreye girecekse) YZ sektdrinde telif temizligi yapilirken izin
alinmasi gereken kigi sayisi on milyonlara ulasabilmektedir. Toplu hak takibi
yapan meslek birlikleri Uzerinden dahi yénetilmesi neredeyse imkdnsiz olan
bu agir tablo karsisinda, yasa koyucular input ayaginda simdilik sessizligini
korumaktadir. Asagida degdinilecegi Uzere, Japonya ve Singapur'daki
duzenlemeler bu genel suskunlugun istisnasini olusturmaktadir.

Bu noktada telifli igerigin YZ egitimi bakimindan bir maliyet unsuru
mu yoksa serbestge erigilebilen bir hammadde olarak mi kabul edilecedi
sorusu 6nem tasimaktadir’®. Telifli igerik Uretenler, bugine kadar yerlesik
olan telif hukuku anlayisina dayanarak, veri toplama ve kazima (scraping)
faaliyetlerinin -en azindan YZ'nin egitimi asamasinda- telif korumasi
kapsaminda degerlendiriimesini ve munhasir hak taninmasa dahi tazmin
amagli uygun bedel (equitable remuneration) édenmesini talep etmektedir.
Buna karsilik YZ sirketleri, teknolojinin igleyisi ve gelisimi bakimindan
vazgegilmez nitelikte olan telifli iceriklerin, izin ve bedel engeline takiimaksizin
serbestge kullanilabilmesini savunmaktadir.

Bu tartisma, yalnizca telif hukukunun sinirlarini degil, YZ teknolojilerinin
ekonomik mimarisini de dogrudan ilgilendirmektedir. Zira verinin Gcretli veya
Ucretsiz kabul edilmesi, YZ sektérinin maliyet yapisini, rekabet kosullarini ve
pazara girig bariyerlerini kdkten etkileyecektir. Bu nedenle mesele, telif hukukuna
6zgu teknik bir uyusmazlik olmanin 6tesinde, YZ ¢caginin enerji rejiminin nasil
sekillenecegdine iligkin temel bir tercihi yansitmaktadir. Nasil ki sanayi devriminde
enerjinin bir maliyeti var idiyse, YZ devriminde de “veri enerjisinin” bedelsiz sayilip
sayllimayacag belirleyici olacaktir.

Ne var ki Japonya ve Singapur'daki input faaliyetinin telif istisnasi oldugu
yénundeki istisnai duzenlemeler bir kenara birakildiginda, yasa koyucularin
trilyon dolarlik bu soruya simdilik agik bir yanit vermekten bilingli olarak
kagindiklar gértulmektedir. ilave edelim ki mevcut yaklasim, telifli iceriklerin YZ
egitiminde kullaniimasinin hukuka uygunlugunu dolayl yollardan sekillendirme
egilimindedir. Hamburg Mahkemesi'nin 2024 yilinda verdigi karari® ile bazi
(Japonya ve Singapur) dizenleyici tercihler, bu kullanimin bedelsiz olabilecedi
yénunde ilk sinyalleri vermeye basglamistir. Ancak bu isaretlerin yeknesak ve
baglayici bir normatif ¢ergceve olusturdugunu sdylemek icin henutz erkendir.
Nitekim Munih Yerel Mahkemesi 2025 tarihli kararinda aksi sonuca ulagmistir”.

15 YZ ve telif tartismalari igin bkz. Lee[Hilty/Liu 1 vd.; Gaon 1vd.; Senftleben 1535 vd.; Yilmaztekin 15 vd.; Suluk, Dijitallesme ve
Yapay Zeka 951 vd.; Atesg, Yapay Zeka 241 vd.

16 Kararin ingilizce bir 6zetine ve Almanca tam metnine su linkten ulasilabilir: Germany-Hamburg District Court, 310 0. 22723.
Bkz.  https://www.euipo.europa.eu/en/law/recent-case-law/germany-hamburg-district-court-310-0-22723-laion-v-ro-
bert-kneschke (erigim; 27.1.2026).

17 LG Minchen |, Nov. 11,2025, docket no. 42 O 14139/24 - https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2026-01-13/german-
y-court-prohibits-memorization-and-reproduction-of-copyrighted-song-lyrics-in-ai-models/ AlImanca tam metin igin
bkz. https://perma.cc/U87B-BUTQ (erigim; 31.1.2026).
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Bugun itibariyla, telif - YZ iligkisinin input ayaginda, Japonya ve
Singapur disindaki duzenlemeler harig, yararlige girmis bir yasal metin
bulunmamaktadir®. YZ teknolojilerindeki bas dénduricu hiz, konunun ele
avuca sigmasini zorlastirmaktadir. Bu durumun farkinda olan yasa koyucular,
hatall veya erken bir dizenleme yapmamak adina sutre arkasindan adeta
bir “bekle ve gor” politikasi izlemektedir.

Yasal duzenlemelerdeki bu kisirlik kargisinda doktrinde fantezi
boyutuna varan tartigmalar yasanmaktadir. Tartigmalar iki yéne igaret
etmektedir: Bir yanda igerik tretenlerin, yani hak sahiplerinin menfaatlerini
dénceleyen yaklasimlar, diger yanda da inovasyonu tegvik etme gerekgesiyle
YZ teknolojilerinin nUndn agilmasini savunan géragler vardir.

Ozetle, input ayadinda surecin hangi yénde sekillenecegi belirsizligini
korumaktadir.

%Kk

Bu belirsizlik ortaminda tartigmanin ikinci ayagdi, yani YZ drdnlerinin
(output) hukuki rejimi de irdelenmelidir. YZ sistemlerinin insan Grand olan
eserlerle benzerlik goésteren c¢iktilar Uretmesi, telif hukukunun en temel
kavramlarinin  sorgulanmasina yol agmistir. Zira telif hukukunun klasik
paradigmasi, eserin arkasinda yaratici bir insan iradesinin bulunmasini esas
alir. Bu gergevede “eser sahibi” kavrami, daha genis anlamiyla da telif haklari,
insan merkezli olarak inga edilmigtir. Oysa YZ tarafindan Uretilen igeriklerde
insan katkisinin derecesi, mahiyeti ve yogunlugu ¢ogu zaman belirsizdir. Bu
durum, séz konusu ciktilar Gzerinde (eger koruma devreye girecekse) kimin/
kimlerin hak iddia edebilecedi sorusunu giindeme getirmektedir.

YZ ciktilari/Granleri bakimindan doktrinde G¢ ana yaklagimin éne
ciktigr gérulmektedir®. Bir yaklagima goére YZ tarafindan Uretilen otonom
ciktilar insan yaratimi olmadigi igin telif korumasindan tamamen yoksundur
ve kamu mali (public domain) sayiimalidir. ikinci yaklagim, YZ'yi kullanan veya
onu yénlendiren kisinin -belirli bir yaratici katki varsa (Al assisted work)- eser
sahibi olarak kabul edilebilecedini savunur. Uglnct yaklagim ise daha ileri
giderek, YZ'ye sinirli bir hukuki statd taninmasini veya sui generis bir koruma
rejimi olusturulmasini tartismaya agmaktadir.

DUnya genelinde mer’i pozitif hukuklar incelendiginde, YZ c¢iktilarinin
telif korumasina konu edilmesine iliskin bir dtzenleme bulunmadidi
goérulmektedir®. AB hukukunda da, DSM Yoénergesi dahil olmak Uzere, YZ

18 Bu konuda bkz. Suluk, Dijitallesme ve Yapay Zeka 958, 967.

19 Suluk, Dijitallesme ve Yapay Zeka 967-968.

20 Fakat insanin fikri yaraticiliginin sonuca yansimasi durumunda YZ destekli eser (Al asssisted work) korumasi yaklagimi genel
kabul gérmektedir. Ancak bu yaklagimin agmaz, insan ve YZ katkisinin ayrnigtinimasindaki gugluktar.
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urtnlerine dogrudan telif statst taniyan (veya diglayan) bir norm kabul
edilmemistir. Bu bilin¢li suskunluk, yasa koyucularin teknolojikargisindaihtiyatli
davrandigini ve erken bir normatif tercihin ileride daha buyuk sorunlara yol
acgabilecedini dusunduklerini géstermektedir. Bu nedenle, gerek AB gerekse
ulusal dizeyde duzenleyici otoriteler, YZ ¢iktilar bakimindan da “bekle ve gér”
yaklasimini strdtrmektedir.

Medya, tasarim, muzik ve gérsel sanatlar gibi alanlarda YZ tarafindan
Uretilen igeriklerin hizla ticarilestigi dustnuldugunde, bu igeriklerin hukuki
statistnun belirsiz kalmasi hem yatirnmcilar hem de kullanicilar agisindan
hukuken guvenli olmayan bir ortam yaratmaktadir. Ote yandan, bu tur
ciktilara telif benzeri mutlak haklar (sézgelimi baglantii haklar) taninmasi
ise insan yaratiminin degerini agindirma ve kultarel Gretimi tekellestirme riski
tasimaktadir.

Bu noktada, YZ ciktilarina karsi telif korumasi olmamasi, uzun
vadede surdurulebilir olup olmadigr sorusu da gindeme gelmektedir. Zira
YZ teknolojileri hentz emekleme asamasindayken dahi yaratici sektérlerde
ciddi bir ikame etkisi dogurmaya baglamigtir. Teknolojinin otonomi duzeyi
arttikga, insan katkisinin  giderek sembolik hdle gelmesi ve yaratim
sUrecinin, en azindan bir dlgude fiilen YZ tarafindan yurttdlmesi ihtimalini
guclendirmektedir. Béyle bir senaryoda, YZ ¢iktilarina kargi koruma olmamasi,
bu ciktilardan yodun bigcimde yararlanan kullanicilar lehine asimetrik bir
sonug dogurabilecek; buyuk teknoloji sirketleri ile geleneksel insan merkezli
icerik Ureticileri arasindaki gu¢ dengesizligini daha da derinlestirecektir. Daha
acik bir ifadeyle bu senaryoda YZ ¢iktilari, insanin fikri yaraticiigiyla meydana
getirilen “eserler”i ikame edici bir igslev gérmeye basglayacaktir. Bu da eser
sahipleri aleyhine bir ortamin olugmasi ve insan yaraticihginin kérelmesine
yol acabilecektir. Oysa ¢alismamizin Girig kisminda da vurguladigimiz Uzere,
genelde fikri mulkiyet, konumuz 6zelinde de telif korumasinin temel iglevi,
insanlari fikri Gran geligtirmeye tesvik ederek onlar 6dullendirmektir.

YZ teknolojilerinin ¢ikardigr telif sorunlarinin ¢ézimunde GTL ve
zorunlu toplu hak takibi sistemlerinin iglevsel bir arag olarak kullanilabilecedi
kanaatindeyiz. Bu konu UgUncU Bolumde detaylandirilacaktir.
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IKINCi BOLUM

GENISLETILMi$ TOPLU LISANSLAMAYA
DUYULAN iHTIYAG

I. SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Telif hakkr sahipleri diledigine izin verirken diledigine de vermez. Bu
yetkiler, haklarin inhisari niteliginden kaynaklanir. Fakat fiiliyatta gok miktarda
telifli igerigin kullanimini gerektiren yayincilik gibi sektérlerde hem haklarin
takibi hem de kullanicilarin telif temizligi bayuk guglukler icermektedir. ilave
edelim ki dijitallesme, dzellikle de internetin yayginlagsmasi nedeniyle eserlerin
kitlelere bayuk hacimlerde dagilmasi, yani trafigin inanilmaz boyutta artmasi
sorunlari daha da buyuttd. Nitekim énceki sorunlara ilave olarak bugtnlerde
haklarin mUnhasir niteligi, Spotify gibi dijital is modellerinin éninde buyuk bir
engele dénusmus vaziyettedir.

Bu gelismeler nedeniyle bireysel takibin de étesinde klasik toplu hak
takibi modeli bile yetersiz kalmaktadir. Dijitallegsen dinyada sézu edilen
haklara alt kinimlar da eklenmigtir. Ozellikle “temsil” ve “umuma iletim”
haklari, bireyler yerine “umum” nezdindeki kullanimlara ézgudur. Dolayisiyla
isin niteligi geregi bu haklarin takibi zaten topluca yapiimalidir. Aksi halde fikri
aran gelistirenler, iglerini guglerini birakip lisanslamayla ugragsmali, kullanicilar
da yuzbinlerce hak sahibini bularak bu haklari lisanslamalidir.

Bunlarailave olarak kabloile yenideniletimde oldugu gibi bazi hallerde,
kullanicinin icerige mudahale edemeyecedi senaryolarda telif temizligi
“imkansizi bagarmak” anlamina gelir. Nitekim bu gibi durumlarda toplu hak
takibi de yeterli gelmediginden munhasir haklar azaltiimak suretiyle zorunlu
toplu hak takibine gegilmeye baglanmigtir. 93/83/EEC Sayili AB Yénergesi ile
ABD’de 2018 tarihli Music Modernization Act'taki duzenlemeler buna &rnektir.
Hatta AB'de 2019/789 sayili Yonergeyle kablo ile yeniden iletimin haricindeki
yeniden iletimler de bu kapsama alinmugtir.

Simdi ise YZ teknolojilerinde yakit olarak veri kullaniimaktadir. Verilerin
hatiri sayilir bir kismi telifli iceriklerden olugmaktadir. Kullanilan bu telifli
icerikler ilim-edebiyat, muzik, glzel sanat ve sinema sektdrlerinin tamamina
yayillmistir. MUnhasir haklar baglaminda milyonlarca hak sahibinden izin
almayi gerektiren telif temizligi faaliyetinin, (eger bir telif korumasindan séz
edilecekse) YZ sirketlerine ne tar bir iglem yuku getirdigi, bu yukan imkansizi
basarma anlamina gelecegi kolayca anlasilacaktir.
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Telif korumasinin, fikri yaraticihgr kamcilayarak yeni eserlerin
geligtirilmesini tesvik etmek suretiyle 6dullendirdiginden hareket edilmektedir.
Calismamizin Girig kisminda da vurguladigimiz Gzere, yasa koyucunun
korumadaki amaci, toplumda sosyo-kulturel, bilimsel ve ekonomik ilerlemeyi
saglamaktir. Yani yasa koyucunun temel saiki “kamu yarari“dir. Bu amaca
ulasilabilmesi i¢in kullanimin énudndeki engeller kaldirlarak fikri Granlerin
toplumda yayginlagmasi saglanmalidir. Oysa sézunu ettigimiz senaryolarda
koruma, ters bir etki yaparak sahipsiz eserlere ulasmayi ve onlarin kullanimini
engellemektedir. Ticaret digl kalmig eserlerde ise kullanicilar, hak sahiplerine
ulasabilse bile bu sefer eserlere fiilen erisimi Mmumkidn olamamaktadir.
Diger yandan kutiphane, muze ve arsiv gibi kdltdrel miras kuruluglarinin,
stki  telif korumasi kargisinda eserleri  toplumla bulusturulmasindaki
rolunl ifa edebilmeleri ciddi zorluklar barindirmaktadir. Dijitallesme ve
YZ teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ise sorun iyice kontrolden c¢ikmig
vaziyettedir.

Il. YASA KOYUCULARIN HAREKETE GEQMESi

Telif sisteminin tarihsel sUreci dikkate alindiginda, 1850 yilinda Fransiz
meslek birliginin kurulmasiyla baglayan? toplu hak takibi sistemi bile, son
yillarda ¢ikan telif sorunlarinin ¢ézdmunde yetersiz kalmigtir. Birinci B6lumde
detaylandirdigimiz Gzere, bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve dijitallesme
kargisinda telif hakki sahipleri haklarinin kontrolinu kaybetmeye basglamistir.
Bunun da 6étesinde son yillarda YZ teknolojilerinin devreye girmesiyle YZ
ciktilarinin, eserleri; YZ'nin de insani ikame etme iglevi konusulur hale gelmistir.
Bu gelismelerin ne tur telif sorunlarina yol agtigina yukarida degindik.

S6zUnU ettigimiz sorunlara ¢are olabilmek adina telif haklari alaninda
¢ok sayida yeni hukuki metinler kabul edilmistir. Uluslararasi dizeyde, 1995
yilinda yararlage konulan TRIPS ile 1996'da imzalanan ve “WIPO ikiz internet
anlagmalari” olarak anilan WCT ve WPPT, dijital cagin telif hukukuna verdigi
ilk kurumsal yanitlar arasinda yer almaktadir. Yine WIPO’nun hazirladigi 2012
yilinda kabul edilerek 2020 yilinda yururlige konulan The Beijing Treaty on
Audiovisual Performances (BTAP) da guncel duzenlemelerdendir. Bu son
duzenlemeye Ulkemiz taraf degildir.

Belirtelim ki toplu hak takibi konusu 1970'l yillardan itibaren WIPO'nun
gundemindedir®2. WIPO, Mihaily Ficsor'un kaleme aldigi ve guncellenen
uglncu baskisinin 2022'de yapildigi toplu hak takibine iligkin énemli bir
kitabl da yayimlamigtir®. Yine 2025 yilinda WIPO Good Practice Toolkit for

21 SACEM, dunyadaki ilk meslek birligidir. SACEM'in de énculeri, girisimleri 1777 yiina dayanan SACD ve Balzac, Dumas ve Hu-
go’nun iginde bulundugu 1837 tarihli SGDL'dir. Bkz. Ficsor 15-16.

22 Ficsor 28.
23 https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4645&plang=EN (erigim; 21.12.2025).
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Collective Management Organizations (The Toolkit) isimli ayri bir eser daha
yayimlamistir?.

Ulusal Olgekte ise ABD'de 1998 tarihli Digital Millennium Copyright
Act (DMCA) ve sonrasinda 2018 tarihli Music Modernization Act dikkat ¢ekici
duzenlemelerdir. AB bakimindan ise 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu Yénergesi,
dijital ortamda telif haklarinin korunmasina yénelik temel dizenleme olarak
6ne ¢ikmaktadir. GUnumuzde bu kronolojik gelisim gizgisinin son halkasini,
dijital i¢ pazarin ihtiyaglar dogrultusunda AB'de kabul edilen 2019/790 sayili
DSM Yénergesi olusturmaktadir.

Bu duzenlemelerle basta internet olmak Gzere dijitallesmenin getirdigi
telif sorunlarini gézmeye calisan yasa koyucular, YZ teknolojilerinin ¢ikardigi
telif sorunlari bakimindan “bekle ve goér” politikasi izlemektedir.

*k %k

Eserlerin “umum” tarafindan topluca kullaniminin yayginlagmasi ve
Ozellikle de iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bunu ivmelendirmesine
bagl olarak haklarin toplu takibi de dinyada artmig ve alani genigletilmigtir.
Fakat hak sahipleri, toplu hak takibine dahil olmaya ve takibi topluca
yapmaya zorlanamaz. Aksi tutum, haklarin minhasir 6zelligiyle catigir. Buna
karsilik tazmin amach uygun bedel, adil bedel ve levy gibi mUnhasiriyet ézelligi
bulunmayan haklar yénunden yasa koyucular zorlayici adimlar atabilir,
nitekim atmaktadirlar da (zorunlu toplu hak takibi). Bunun da étesinde AB
muktesebatinda yeniden iletimde munhasiriyet kurall terk edilerek zorunlu
toplu hak takibine gegilmistir (93/83/EEC Sayili Yonerge 3/2; 9/2).

Peki, bu iki u¢ (mUnhasiriyet ve zorunlu toplu hak takibi veya kanuni
lisans) haklarin inhisari niteligine zarar vermeksizin acaba génullilik esasina
dayanan daha esnek ara ¢ézUmler Uretilebilir mi? Bu ise kafa yoran yasa
koyucular, ara ¢6z0m olarak GTL modelini hayata gecirmislerdir. Tarihsel
sUregte GTL sistemi ilk kez iskandinav Ulkelerinde 1960'li yillardan itibaren
uygulanmaya basglanmistir®®. Sonraki yillarda Kanada, Dodu ve Merkez
Avrupa ulkelerinde de devreye sokulmustur?. GTLye iligkin detay agiklamalar
Uguncu Bélumde yapilacaktir.

Ulkemizde ise GTL sistemi higbir zaman hayata gegirilememistir.
Fakat uygulamadaki sikigmiglik kargisinda, yasa hazirliklar strecinde (tespit
edebildigimiz kadariyla) iki kez taslak ve tasari metinlerinde kendine yer
bulmustur. Buna iligkin detay bilgiye Uglinct Bélimde yer verilecektir. Zorunlu
toplu hak takibi yéninden ise FSEK 4l'de Anayasa Mahkemesinin (AYM)
iptaline konu olan “ancak” kelimesi belirleyici olmustur?’.

24 https://www.wipo.int/publications/en/details jsp?id=4773 (erigim; 21.12.2025).

25 Axhamn/Guibault 25; Guibault 236; Rauer/Bibi 114; Ficsor 109; Riis/Rognstad 102, No. 7; Ergal 2.
26 Axhamn/Guibaultv.

27 Bu konudaki tartismalar ve AYM'nin iptal kararinin kritigi igin bkz. Ateg, AYM Karari 107 vd.
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UCUNCU BOLUM

GENISLETILMIS TOPLU LISANSLAMANIN
ISLEYIiSi

. GENEL OLARAK

Eserden dogan isleme, ¢cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim
haklar manhasir niteliktedir (FSEK 18, 20-25). Manevi haklar da bu ézelliktedir
(FSEK 14-17).

MuUnhasir haklar, sahiplerine izin verme ve yasaklama yetkileri
bahseder; hak sahibi, hakkinin kullaniimast igin diledigine izin verir diledigine
de vermez; devletin idari ve adli guclerini yanina alarak izinsiz kullanimiari
yasaklatabilir.

Gunluk yagsamda insanlarin, girketlerin, kurum ve kuruluglarin bilim,
kaltar ve sanat gibi alanlardaki hemen her faaliyeti telif engeliyle karsilasir.
Zira entelektUel etkinlikler, baskalarinin eserlerini/baglantili hak konularin
kullanmayi gerektirir. iste bu nedenle yasa koyucular; kamu duzeni, sahsi
kullanim, egitim égretim ve haber maksath kullanim gibi gerekgelerle telif
haklarina dnemili istisna ve sinirlamalar getirmistir.

Diger yandan hem hak sahiplerinin hem de kullanicilarin isini
kolaylagtirmak igin meslek birlikleri (ve AB hukukunda oldugu gibi bagimsiz
hak yénetim kuruluglari) Gzerinden toplu hak takibine imkan taninmustir. Fakat
haklarin munhasir niteligi geregdi hak sahipleri, bu érgutlere tye olmaya veya
Uye kalmaya zorlanamayacadi gibi (yeniden iletim gibi istisnalar haricinde)
haklarinin takibini mutlaka bu érgutler araciidiyla yapmaya da mecbur
degildir. Telif haklarinin mdnhasir niteligi bunu gerektirir. Bu gerekgeyle diyelim
ki bir muzisyen, bir meslek birligine Uye olmak suretiyle haklarinin toplu takibi
konusunda o meslek birligini yetkilendirebilecedi gibi eserlerinin radyo-
TV'lerde veya otel, restoran ve edlence yerleri gibi umuma agik mahallerde
kullanimi igin bireysel takip de yapabilir. En azindan teorik hukuki gerceve
boyledir. Gerek bireysel takibin zorlugu gerekse yuzbinlerce eser/baglantili hak
konusu karsisinda yayin kuruluslari ile anilan yerlerin sahiplerinin tek tek telif
sahiplerinden izin almasini gerektiren bu durumun nasil bir gugluk ¢ikardigi
ortadadir. Bunun da étesinde sahipsiz ve ticaret digi kalmig eserlerde oldugu
gibi kullaniclyr adeta “imkansizi basarma” ile karsi karsiya birakan senaryolar
da yasanmaktadir.

26



Bu zorluklari asabilmek igin yasal bir duzenlemeyle GTL sistemi
Uzerinden bir meslek birligi yetkilendiriimekte ve ilgili hak kategorisinde var
olan tum eserlerin/baglantili hak konularinin o meslek birligince topluca
yoénetilecedi dngoérulmektedir. Béylece ilgili meslek birligi, Uyesi olanlarin
yaninda Uyesi bulunmayanlarin da haklarint yénetme hususunda yasayla
yetkilendirilmektedir. Yani ilgili meslek birliginin yetkisi, Gyesi olmayan kisilerin
haklarina da genigletilmis olmaktadir (genigletilmis etki). Demek ki ilgili
meslek birligi, hi¢ yolu kesismeyen kisilerin de haklarini yasanin verdigi yetkiye
dayanarak yénetmektedir. Cogu zaman ilgili hak sahibi durumdan haberdar
dahi olmamaktadir. Oysa bir meslek birligi, bir hakkl yénetebilmek igin
normalde hak sahibi tarafindan imzalanan yetki belgeleriyle yetkilendirilmis
olmalhdir?®. GTL sisteminde Uye olmayanlar yetkilendirme yapmamakta; ilgili
meslek birligi bu yetkiyi dogrudan yasal dizenlemeden almaktadir. Eg deyigle
yasal duzenleme, hak sahibinin iradesi yerine gegcmektedir. Bdylece sistemin
icindekilerin (Uyelerin) yaninda sistemin disindakilere (Uye olmayanlara) ait
haklar da toplu hak takibine dahil edilmektedir. ilgili meslek birligi, normal
sartlarda kendisini yetkilendiren hak sahiplerini temsilen kullanicilarla
muzakere etmekte ve basta bedel olmak Uzere diger sartlarda anlagmaya
varmaktadir. iste GTL ile ilgili meslek birliginin kullanicilarla yaptidi sézlegsme,
yetkilendirmeyapmayanlarin/digaridakilerinhaklarinadayasaldizenlemeyle
tesmil edilmekte, yani ilgili sézlesme, o kategorideki tum haklar kapsayacak
sekilde genigletiimis etki dogurmaktadir. Hak sahiplerinin, bagka bir yolla
haklarini kullan(a)madiklari icin, meslek birliginin haklarini kullanmasina
zimnen riza goésterdikleri ydnunde yasal karine benimsenmektedir.

Ozetle uyeler, ilgili meslek birligini secerek haklarinin toplu takibi
konusunda ona yetki verirken, GTL sistemiyle Uye olmayan o kategorideki diger
hak sahipleri yetki vermemekte ve fakat yasal bir faraziye olarak sanki onlar
da yetki vermis gibi bir mekanizma kurulmaktadir. Elbette Gye olmayan hak
sahibi, sistemden cikmak suretiyle bu karineyiffaraziyeyi guritebilmektedir.

Bu agiklamalardan da anlasilacadi Gzere GTL, “disaridakiler”in (meslek
birligine Gye olmayanlarin) hukuki rejimiyle ilgilidir?.

GTL sisteminde su ilkeler gecerlidirs®:

28 Bir hak sahibi, ilgili meslek birligine yetki vermesi i¢in normal sartlarda o meslek birligine Gye olmalidir. Fakat bazi Glke uy-
gulamalarina gére Gye olmadan da yetkilendirme yapabilir. Bazen hak sahibi, toplu hak takibine konu olabilecek haklarinin
tamaminin meslek birligince takibine yetkili kilarken bazen de haklarinin sadece bir kisminin takibine yetkilendirebilir. Bazi
Ulkelerde bir alanda birden fazla meslek birligi (6rnegin bizde muzik eser sahipleri alaninda MESAM ve MSG) bulunabilir. Tim
bu senaryolar kullanicilarin, telif temizligi yaparken ne tur zorluklarla kargilastigini, kalturel ve sanatsal faaliyet yaratmenin ne
denli gug oldugunu gostermektedir.

29 Rauer/Bibi 115.
30 Krg. Axhamn/Guibault 30 vd. ve 41 vd.; Ficsor 105 vd.
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i. llgili hakkin etkin bigimde kullaniimasinin, toplu hak yénetimi
olmaksizin imkansiz ya da en azindan fiilen uygulanamaz oldugu
bir durum bulunmali,

ii. génulluluk esasina dayall olarak faaliyet gésteren ve ilgili hak
kategorisinde temsil kabiliyeti bulunan (hatir sayilir miktarda hak
sahibini temsil eden) bir meslek birligi veya kurulugun bulunmasi,

iii. ilgili meslek birligine Uye olmayanlarin da haklarinin yasayla o
meslek birliginin repertuarina dahil edilmesi,

iv. meslek birliginden ¢ikabilme imkani (opt-out),

v. meslek birligine tGye olanlar ile Uye olmayanlara esit muamele
yapiimasi®,

vi. meslek birligine Gye olmayanlarin, Gye olanlar gibi telif bedeli talep
edebilmesi,

vii. meslek birliginin hak sahiplerini ve cikiglar bakimindan da
kullanicilari aydinlatma yakimlalaga®,

kk sk

Kullanici agisindan bakildiginda, muhatap oldugu meslek birligi
repertuarina ilgili kategorideki tum haklar yasayla dahil edilmektedir. Bu
da kullanicilara, hukuk guvenligi saglayarak bilimsel, kulturel ve sanatsal
etkinliklerinin herhangi bir ihlal riskiyle karsilasmadan haklari kullanabilme
imkani saglamaktadir. Bdylece ilgili hak kategorisinde kullanicilar, tek
muhatap (one stop shop) Uzerinden lisanslama yaparak kullanimini
gerceklestirebilmektedir. Sisteminin digindaki hak sahipleri bakimindan
ise sanki ilgili meslek birliginin Gyesiymis gibi meslek birligi ile kullanici
arasinda akdedilen sézlesmeye bunlarin haklari da dahil edilerek bedel talep
edebilmektedir3.

Yasal duzenlemenin, hak sahibinin iradesi yerine gegme olgusu
haklarin munhasir niteligiyle uyumsuzdur. Bu nedenle yasa koyucular,

31 Belirtelim ki GTL ile Gye olmayanlarin, meslek birliginin kararlarina katilabilecedi sonucuna varilamaz. Esit iglem ile kastedilen
Uye olmayanlarin da bilgi alma, seffaflik ve bedel talep etme yetkileri kastedilmetedir. Yani esitlikten maksat, GTL'den kay-
nakli hususlarda ayni muameledir. Bkz. Rauer/Bibi 117.

32 GTLl'nin hayata gegirildigi ilgili ilgili kategorideki tum haklar, ilgili meslek birliginin repertuarina yasayla dahil edilmektedir.
Bdylece meslek birligi, Gyesi olmayanlarin da haklarini takip etmekle yetkilendiriimektedir. Sisteme re’sen dahil olma duru-
mundan, Gye olmayan hak sahipleri genellikle haberdar dahi olmamaktadir. Bu nedenle GTL'nin hayata gegirildigi Glkelerde
ilgili meslek birligine aydinlatma yukimlalugu getirilmektedir.

33 Uye olmayanlarin bedel talep etmesine uygulamada nadiren rastianmaktadir. Bkz. EU Commission 16.
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zorunlu ve kanuni lisanstan farkli olarak hak sahiplerine diledikleri zaman GTL
sisteminden ¢ikabilme (opt-out) imkani getirmiglerdir®4. Bdylece génullulik
esasi Uzerine inga edilen GTL sisteminde haklarin munhasir niteligi muhafaza
edilmistir. Pratikte sistemden c¢ikis ¢cok nadir gérulen bir durumdur®. Zaten
fillen cikiglarin fazla olmasi GTL sistemini zayiflatarak degersizlestirecektir.

GTL sistemi, hem hak sahipleri hem de kullanicilar bakimindan
ekonomik ve pratik fayda saglamaktadir. GTLnin bir yandan uygulamadaki
sikismighgi gidermesi diger yandan génulltlik esasi Gzerine oturmasi ara bir
¢6zimdur. GTL, hak sahiplerine ulagsmada yasanan zorluklara ¢are oldugu
gibi yuksek islem maliyetlerini de bertaraf etmektedir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi Gzere, GTL Uzerinden hem toplu
hak takibinin hacmi artarak hak sahiplerine fayda saglanmakta hem de
kullanicilar daha gutvenli bir hukuki ortamda faaliyetlerini yaratebilmektedir.
Zira ilgili kategorideki haklari takip eden meslek birligi, herhangi bir hak
sahibinden herhangi bir ihlal iddiasi veya bedel talebi gelmeyecedini garanti
etmis olmaktadir3®,

Bu agiklamalar igiginda GTL'nin fonksiyonlari séyle ézetlenebilir:
i) Toplu hak takibi sisteminin daha saglikl islemesi,

i) Telif temizliginde islem maliyetlerini digtrmesi,

i) Hukuk gavenliginin temin etmes;,

iv)  Telifli iceriklerin toplumda yayginlastirmasi.

GTL sistemi, radyo-TV ile umuma agik mahal igleten kullanicilarin
telif temizliginde édnemli bir kolaylik saglayabilecek potansiyel tagimaktadir.
Tarihsel suregte radyo-TV'lerin lobisi nedeniyle sistemn daha ziyade bu
sektérde uygulanmistir. Simdi ise dijital platformlar bakimindan benzer bir
intiyac belirmis ve 6gretide DSM Yénergesinin 17. maddesindeki duzenleme
Isiginda égretinin radarina takiimistir®”. Kanaatimizce telifli igeriklerin yaygin
kullanimi olan tim alanlarda, ézellikle de (eger telif korumasindan séz
edilecekse) YZ teknolojileri bakimindan GTL sistemi, bazi ince ayarlar yapiimak
kaydiyla 6nemli bir islev gérebilecek yapidadir.

34 Bu imkanin bulunmadigi yeniden iletim bakimindan zorunlu toplu hak takibi sistemi devreye girmektedir.
35 EU Commission 14.

36 Ficsor 104.

37 Rauer/Bibi 113 vd.; Husovec/Quintais 325 vd.
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Il. GENISLETILMi$ TOPLU LISANSLAMANIN HUKUKi MESRUIYETI
A.Munhasir Nitelik ve Genigletilmis Toplu Lisanslama

Uluslararasi telif hukuku baglaminda telif korumasini, dolayisiyla
istisna ve sinirlamalari Gye Ulkeler kendileri belirleyebilir (Bern 5/3)%. Fakat
ongoérulecek istisna ve sinirlamalar, t¢g adim testinden gegirilir (Bern 9/2;
TRIPS 13; , WCT 10/2; WPPT 16/2). Bu baglamda zorunlu lisans, kanuni lisans
ve zorunlu toplu hak takibi gibi muesseseler istisna ve sinirlama niteliginde
olup U¢ adim testine tabidir®. Zira munhasir nitelikte olan igleme, gogaltma,
yayma, temsil ve umuma iletim haklari bakimindan tek séz hak sahibinindir.
Oysa anilan muesseselerde s6z bagkalarina gegmektedir.

Zorunlu ve kanuni lisans gibi mUesseselerde hak sahibi yasayla lisans
vermeye zorlanarak kullanicilar veya bir kamu kurumu gibi muesseseler
lehine lisans verilmektedir. GTL'de ise zorlama olmadigi gibi bir meslek birligi
Gzerinden yetkilendiriimeyen hak sahipleri temsil edilmekte ve fakat ilgili
hak sahibi sistemden cikabilmektedir (out-put). Zorunlu lisans ve kanuni
lisansta génullaltk olmadigindan sistemden ¢ikma imkani da yoktur. Baska
bir deyisle zorunlu lisans ve kanuni lisans gibi muesseslerde hak sahibinin
munhasir yetkileri azaltiirken GTLde durum bdyle degildir. Yine kanuni
lisansta herhangi bir muzakere imkani yoktur, oysa GTL'de ilgili meslek birligi,
hem iceridekilerin hem de digaridakilerin haklari yéninden kullanicilarla
muzakere yuratmektediri.

Bazen bir ulusal hukuk, bir meslek birligini, ilgili kategorideki haklardan
o meslek birligine Gye olanlarin (iceridekilerin) yaninda Uye olmayanlarin
(d|§0|r|d0kilerin) haklarini da topluca yénetme hususunda yetkilendirme/
yukamluluk getirebilmektedir. Buna kanundan dogan yetki (legal mandate/
statutory mandate) denmektedir?. Sézgelimi AB'deki Uye Ulkeler yeniden
iletim icin bazen zorunlu (compulsory) bazen de kanundan dogan yetki/
kanuni lisans (mandatory) seklinde dizenlemektedir2. Esasen Uydu ve
Kablo Yonergesi 9/2'deki duzenleme bu niteliktedir®. (")gretide zaman zaman
zorunlu ve kanuni lisans kavramlari birbiri yerine kullanilabilmektedir.

38 Ulkelerin eli serbest gibi dursa bile yabancilarin eserleri bakimindan Bern’de éngéralen hukuki rejim minimum standart-
tir. Dolayisiyla bir Glke, vatandaslari igin Bern'in altinda koruma tanisa bile yabancilar, Bern'in standartlarinin uygulanma-
sini talep edebilir. Ulkeler ise vatandaslarinin bu standartlarin altina dismemeleri igin Bern ile uyumlu, bazen de ondan
daha yUksek standartlar belirlemeyi tercih etmektedir. Daha yuksek standart belirlediginde ilgili Glke, yabancilara da bunlari
tanimakla ytkamladuar (Bern 5/1 - milli muamele ilkesi).

39 Ficsor 44, 87; Ginsburg 4.
40 Guibault 233.

41 EU Commission 6.

42 Ficsor 88.

43 Bu konuda AB Komisyonun soru ve cevap metnine bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
memo_19_1889 (erigim; 25.1.2026).

44 Bu konuda bkz. Ergal 83.
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Zorunlu toplu hak takibinde, bireysel takip yasaklanarak haklarin
bir meslek birligi araciigiyla takibi mecbur kilinir. Sistemden ¢ikma imkani
olmadig gibi ilgili meslek birliginin temsil kabiliyeti (hatir sayilir miktarda
haklar temsil ettigi) sart da aranmaz?. Zorunlu veya kanuni lisansta, hak
sahibinin iradesi aleyhine hak kullanildigi i¢in hak sahibi, hakki Gzerindeki
kontroll kaybetmektedir. GTL'de ise gegici olarak kontrol kaybeden hak
sahibi, opt-out ile munhasir yetkilerini kullanarak kullanimi veto edebilmekte
ve kontroll ileriye dénuk olarak (ex nunc) yeniden kazanma imkani
bulmaktadir. Gegmisteki kullanimlar ise legal stattde kalarak kullanicilara
hukuk guvenligi saglanmakta ve hak sahiplerine de kullanimlarin karsgihg:
6denmektedir®. Dolayisiyla bu yénuyle GTL, uluslararasi telif hukuku rejimiyle
uyumludur. Asagida agiklanacagi Uzere GTL'nin U¢ adim testine tabi olup
olmadig literattrde tartigmalidir.

ilave edelim ki radyo-TV lobisinin etkisiyle Bern'de degisiklige gidilmis
ve radyo-TV yayinlarinda eserlerin kullanimi nedeniyle zorunlu lisanslama
getirilmigtir (m. 11 muk./2). Yine Bern 13/T'de zorunlu lisansa yollama vardir?.
Yeniden satigtan pay alma (Bern 14 ikinci muk.) gibi muanhasir nitelikte
olmayan “eksik haklar” yéninden Uulkeler serbest birakilarak kanuni lisans
ve zorunlu toplu hak takibi gibi mtesseselerin 6nU agilmistir. Teme yaklasim
sudur: Bern haklar tanir, lisanslamanin nasil yapilacagini taraf devletlere
birakir. Elbette U¢ adim testi ve formalite yasagi gibi sinirlar gegerlidir.

B. Formalite Yasagi ve Genigletilmig Toplu Lisanslama

Uluslararasi telif hukuku - GTL ézelinde tartigma yaratan konulardan
birisi de Bern 5/2'deki formalite yasagidir. Séyle ki anilan hikme gére taraf
devletlerin telif hakkindan yararlanmayi ve bu hakkin kullaniimasint herhangi
bir sekil sartina baglamasi yasaklanmugtir. Telif hakkinin korunmasi igin eserin
tescili ve bir yere tevdi edilmesinin istenmesi gibi formaliteler bu yasaga
takilir. Bu yonuyle telif haklari ile sinai haklar birbirinden ayrilir. Ogretide GTL
konusunda formalite yasagi bakimindan en azindan bir duraksama oldugu
sdylenebilir‘e, Fakat hakim égreti, yukarida (Ugunca BSIUm, 1) belirtilen usule
uygun hayat gegirilen GTL'nin formalite yasagina takiimadigi yénindedir®.
ABAD'In Soulier kararinin dolaylh anlamindan da GTL yéninden yasagin
uygulanmayacagi sonucu ¢ikmaktadir®®. Ancak mahkeme zimni rizayi siki
sartlara baglamistir®.

45 Husovec/Quintais 345.

46 Rauer/Bibi 118.

47 Bu duzenlemelerin 6gretideki farkli yorumlari igin bkz. Ficsor 90 vd.’ki gorusler.
48 Riis[Schovsbo 13. Ayrica bkz. Ficsor 106. Tartismalar igin bkz. Ergal 32 vd.

49 Ficsor 107, dpn. 303'te anilan yazarlar. Ayrica bkz. Ginsburg 3-4; Guibault, 250.
50 ABAD, C-301/15,16 November 2016 - Soulier and Doke, para 35.

51 ABAD, C-301/15,16 November 2016 - Soulier and Doke, para 37.
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Ginsburg'a gére sistemden cikmanin hukuken kabul edilebilirligi,
hak sahibinin yetki verdigi varsayimindan fiilen haberdar edilmesinin
saglanmasing, opt-out hakkini kullanmasinin sonuglarint anlamasina ve bu
hakkimakulolmayankulfetlere katlanmaksizin etkin bigimde kullanabilmesine
bagl olabilir. Aksi halde GTL, bir sinirlama gibi muamele gérmeli, dolayisiyla
da U¢ adim testine tabi olmalidirs2,

Zorunlu toplu hak takibi, hak sahibinin munhasir hakkina sinirlama
niteliginde oldugu i¢in ¢ adim testine tabidir. ABD hukukunda 2018 yilinda
uygulamaya konulan Music Modernization Act'taki hukuki cergceve bu
yéndedir. ABD'de benimsenen bu dizenleme en azindan bugtne kadar
uluslararasi telif hukuku ekseninde bir soruna yol agmamisgtir. Séyle ki
WCT'ye gére umuma erigimi saglama (making available) hakki munhasir
niteliktedir (m. 8)3%. ABD telif yasasinda §115 ve Music Modernization Act'taki
zorunlu mekanik lisans, Bern 13 ve U¢ adim testi UGzerinden uluslararasi
metinlerle uyumlu kabul edilmekte; ABD yaklagimina gére bu rejim, munhasir
hakkin 6zine degil, yalnizca kullanim bigimine 8lgult bir sinirlama getirdigi
benimsenmektedir.

AB hukukunda daha kati bir yaklagim benimsenmigtir. Ozellikle ABAD,
Soulier kararinda Fransa'da hayata gecgirilen GTUnin haklara sinirlama
getirdigi sonucuna ulagmistir®s, Konu &égretinin radarina takilmig, 6zellikle
iskandinav Ulkelerinde yaygin olarak uygulanan GTL'nin sinirlama mi, yoksa
hakkin kullanimina yénelik birmtessese mioldugu tartigmalarina yol agmistir.
Bilgi Toplumu Yénergesinin 18 no.lu gerekgesindeki agiklamalar ile anilan
Yénergenin 5. maddesinde sayilan istisnalar arasinda bulunmamasina
da dayanarak o6greti, GTL'nin istisna degil, hakkin kullanimina yoénelik
duzenlemeler odlugunu, dolayisiyla U¢ adim testine de tabi olmayacagini
genel olarak benimsemis gérinmektedir. DSM Yénergesi 12'deki duzenleme
ise ABAD'In bu i¢tihadinin ¢ikardidi sorunlari gézmek igin benimsenmistir®e.

AB'dave Uye Ulkelerde zorunluhaktakibineimkantaniyandtzenlemeler
de vardir. AB'de kiralama ve kamuya 6dung vermeden kaynakli vazgegilemez
ve devredilemez nitelikteki uygun bedel haklarinin meslek birligi eliyle takibi
zorunludur (2006/115/EC sayili Ydnerge m. 5). Yine yeniden iletim bakimindan
zorunlu toplu hak takibi benimsenmigtir 93/83/EEC Sayili AB Yénergesi 9/2).
Almanya ise pay ve takip hakki (Alman Telif Yasasi §26/5) ile yeniden iletim
(820/b) bakimindan zorunlu hak takibini kabul etmistir.

Vurgulayahm ki AB telif hukukunda sézl edilen muUesseseler istisnai

52 Ginsburg 4.

53 WCT'nin kabul stirecinde umuma erisimi saglama hakkina iligkin tartigmalar igin bkz. Ficsor 185 vd.

54 ABAD, C-301/15, 6 November 2016 - Soulier and Doke, para. 31; ABAD, C-484/18, 14 November 2019 - Spadidam, para. 37.
55 Axhamn 539. Ayrica bkz. Ficsor 112-113; Riis/Rognstad p. 103, No. 12
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bir model olarak kurgulanmig olsa da, bu yaklagim UGye devletlerin tarihsel
uygulamalarini ortadan kaldirmamistir. Aksine, AB éncesi ddnemde bir¢gok
Ulkede genis bicimde uygulanan kolektif lisanslama mekanizmalar,
gunumuzde de sektérel ve iglevsel alanlarda varligini strddrmektedir. Bu
durum, bu muesseselerin hukuki degil, esasen politik sinirlarla gevrelendigini
gdstermektedir.

C. U¢ Adim Testi ve Genigletilmis Toplu Lisanslama

GTL'nin istisna ve sinirlamaya girip girmedigi, dolayisiyla da t¢ adim
testine tabi olup olmadigr 6gretide tartigmalidire®. Agirhkh géras, usuline
uygun hayata gegirilen GTL'nin istisna/sinirlamaya girmedigi, dolayisiyla tg
adim testine tabi oimadigi yénindedir®”. Gonulltluk esasi korundugu ve yine
uygun bedel éngéraldugu igin GTL'nin kendisinden ziyade U¢ adim testinin,
GTL sézlesmelerine uygulanacagdi da savunulmusturs®. Buna karsilik kanuni
ve zorunlu toplu lisanslama gibi hukuki mtesseseler ¢ adim testine tabidir®.

AYM, 2010 yiinda FSEK 4lileilgiliverdigibiriptal karariyla haklarin “ancak”
meslek birlikleri Uzerinden takip edilecedi ydnundeki yasal dizenlemeyi
Anayasanin 13 ve 36. maddelerine aykiri bularak iptal etmigstire®. AYM'ye gére
fikri mualkiyet haklari, Anayasa 35'te 6ngdrilen ve temel hak ve harriyetlerden
olan mulkiyet hakkina dahildir. AYM'ye gére telif haklar Gzerinde munhasir
yetkiye sahip olan hak sahibinin, bu yetkinin 6zine dokunacak bicimde
yalnizca meslek birlikleri araciligiyla takip yapabilmesine imkdn taniyan®
FSEK m. 41 dlzenlemesi Anayasa’ya aykiridir. Génullaltk esasini ortadan
kaldirmayan GTL, AYM'nin bu karariyla geginebilecek niteliktedir.

Ozetle GTL, gerek uluslararasi telif hukuku gerekse Turk Anayasasi
bakimindan mesru bir aractir ve agirlikl gérise gére usulline uygun hayata
gecirildiginde u¢ adim testine tabi degildir. Fakat sistemden ¢ikmanin
zorlastinimasi, aydinlatmanin yeterince yapilmamasi, bedel 6denmemesi,
meslek birliginin tekel gibi davranmasi gibi haller GTL'nin mesruiyetine zarar
verecektir.

56 Rauer/Bibi 115; Riis/Schovsboii 14 vd.; Ergal 51 vd. Fiesor, GTL'nin munhasir haklarla gelismedidi gérustindedir. Bkz. s. 104.

57 Ficsor 108 ve dpn 309 ve 310°da anilan yazarlar; Geiger/ Schonherr/ Justin Jiitte 35-36. Aksi yondeki gorus igin érnek olarak
bkz. Rydning 24. Krs. Ergal 71-72.

58 Axhamn/Guibault 49-50, 71; Guibault 250-251.
59 Husovec/Quintais 345. Turk literattrinde de bu géris savunulmaktadir. Bkz. Ates, AYM Karari 127.
60 AYM, 4.3.2010, E. 2007/33, K. 2010/48 - RG, 21.6.2010, 27619.

61 Ancak 6gretide AYM'nin, iptal edilen FSEK hUkmuanu hatal yorumladigi, esasen anilan hikimle yasa koyucunun, haklarini takip
etmesi igin bir meslek birligine veren hak sahibinin, artik bu haklarini sadece/ancak meslek birligiyle takip edecegini dizenledigi
savunulmustur. Bkz. Ateg, AYM Karari 137 vd.
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11Il. YABANCI ULKE UYGULAMALARI
A. Ulusal Hukuklar

GTL hem umuma iletim gibi manhasir haklar hem de tazmin amagh
uygun bedel gibi eksik nitelikteki haklar ydninden uygulanabilmektedirs2.

GTL sistemi, ilk kez 1960'l yilllarda iskandinav Ulkelerinde uygulanmaya
baslanmistir. Sistem kurgulanirken is¢i sendikalarini model alinarak sendika
Uyesi olmayanlara da toplu sézlegsmenin hukdmlerinin uygulanacagindan
hareket edilmistir®. Yayin kuruluslar, énce mazigin radyo-TV’lerdekiiletiminde
zorunlu toplu hak takibine tabi olmasini nermigler®, fakat bu éneriiskandinav
Ulkelerindeki yasa koyucular tarafindan uygun bulunmamistir. Zira bu durum
telif haklarinin inhisari niteligiyle ¢gelismektedir. Bu nedenle génulltltk esasina
dayanan GTL tercih edilmistir. Sorun umuma agik mahaller bakimindan da
yasanmasina ragmen anilan tlkelerdeki uygulama yayinlarla (broadcasting)
ilgili olarak hayata gegirilmistire®. Gelinen agsamada hemen tim iskandinav
Ulkeleri hem radyo-TV ile yayin hem de yeniden iletim/yeniden yayin
konusunda GTL sistemini genis anlamiyla uygulamaktadir®®.

1980'liyillardaise GTL, egitim maksadiyla gekilen fotokopiler (reprografi)
icin  benimsenmigtir®”. Yine bu Ulkelerde kultarel miras kuruluslarinin
kullanimlarinda da GTL sistemi uygulanmaktadire®.

iskandinav Ulkelerindeki uygulama bir tarafa birakilirsa, Glkeler bu
sistemi hayata gegirirken gekingen davranarak sahipsiz ve ticaret digi kalmig
eserler ile kaltarel miras kuruluglarinin eserleri kullanmasi gibi oldukga sinirli
alanlarda benimsemistir. Bu yénuyle GTL'nin istisnai bir uygulama oldugu
sdylenebilir. Fakat Hirvatistan ve Macaristan GTLyi genellestirerek yasal
duzenleme yapmigtir®®. Buna karsilik Almanya, Fransa ve Polonya gibi AB
ulkeleri yeniden iletim ve ticaret disi kalmig eseler gibi sadece ézel durumlarla
sinirl olarak GTL'yi uygulamaktadir’.

Yukarida s6zinu ettigimiz sikisikhigr giderebilmek igin GTL sistemi
giderek yayginlagmisgtir”. Ulke uygulamalarina bakildiginda énceleri (radyo-
TV yayinlari bir tarafa birakilirsa), sahipsiz ve ticaret digi kalmig eserler gibi

62 EU Commission 7.
63 Ergal 27.

64 Yayin kuruluglarinin lobisi o kadar etkili olmustur ki Bern 11 muik.'te degisiklige gidilerek hikumetlere yayin ve yayinlanan
eserlerin ikincil kullanimlarina kullaniima kosullarini “belirleme” yetkisi taninmig olup, bu yetki zorunlu lisanslama ve zorunlu
toplu hak yénetimi gibi mekanizmalar araciligiyla kullanilabilmektedir. Bkz. Ficsor 20. Ayrica Bern 13/1'de de zorunlu lisans
duzenlenmistir. Bkz. Fiesor 40. Roma Anlagmasinin 12. maddesinde de benzer nitelikte dizenleme vardir.

65 Axhamn 535.

66 Axhamn/Guibault 29.

67 AxhamnIGuibauIt 27,29; Axhamn 536-537.
68 Axhamn/Guibault 29.

69 EU Commission 6.

70 EU Commission 7.

71 Riis/Rognstad p. 102, No. 7; Ergal 13.
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oldukga dar alanlarda uygulamaya konulan GTL, daha sonradan kulturel
miras kuruluglarinin kullanimlari, egitim amaglh ¢ogaltmalar gibi alanlara
dogru tesmil edilmeye baslanmistir. Gelinen agamada AB Komisyonuna gére
2021 yil itibaryla iginde AlImanya ve Fransa’nin da oldugu 14 AB Ulkesinde GTL
sistemi hayata gegirilmistir2. GTLyi en fazla Danimarka, Finlandiya, isveg, Gek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Romanya ve Slovakya uygulamaktadir®. Sézgelimi
iskandinav Ulkelerinden isve¢'te su konularda GTL uygulanmaktadif4: i)
kamu kurumlari, igletmeler ve kuruluglar bunyesindeki kullanimlar, ii) egitim
faaliyetleri kapsamindaki kullanimiar, iii) argivler ve kitiphanelerce yapilan
kullanimlar, iv) yayin kuruluslar tarafindan yapilan kullanimlar, v) basin
yayinlarindaki kullanimlar.

GTL sisteminin uygulanigl Ulkeden ulkeye farkhlk géstermektedir®:
Meslek birliginin faaliyet gdésterebilmesi igin devlet onayinin gerekip
gerekmedigi; GTL'nin sadece daha énce yayimlanmig, umuma iletilmis veya
icra edilmis igeriklere mi uygulanacagi; GTL sézlegmelerinin akdedilmesini
tesvik etmek amaciyla arabuluculuk ya da tahkime iligkin huktmlerin bulunup
bulunmadigs; digaridaki hak sahiplerinin sistemden ¢ekilme imkaninin olup
olmadig; kullanicinin, hak sahibinin kullanima karsi ¢gikacagini dasinduren
6zel bir neden bulunmasi hdélinde kullanimdan kag¢inmak zorunda olup
olmadidi gibi hususlarda tlke uygulamalari farkhlagsabilmektedir.

B. Avrupa Birligi Hukuku

Supranasyonel nitelikteki AB hukukunda 6nce kablo ile yeniden iletim
icin zorunlu toplu hak takibi benimsenmistir (93/83/EEC sayili Uydu ve Kablo
Yénergesi 3/2, 9/2). 2019/789 sayili Yénergeyle kablo ile yapilmayan diger
yeniden iletimler de bu kapsama alinmigtir (m. 4).

2019/790 sayil DSM Yénergesinden énce, AB mUktesebatinda bagkaca
yénergelerin gerekgelerinde sinirli bir sekilde GTl'ye géndermeler vardir.
AB hukukunda GTL'nin alanini esasen DSM Ydnergesi genigletmistir. Anilan
Yénergeyle (hukumdeki sartlar kargilamak kaydiyla) bir alan sinirlamasi
olmaksizin Uye Uulkelerin segimlik bir yetki olarak GTLYyi uygulayabilecegi
duzenlenmigtir (m. 12). Ticaret digi kalmig eserler ile kultirel miras
kuruluglarinca yapilacak kullanimlar bakimindan ise Uye Ulkeler GTLyi
uygulamakla yukimladar;, bu senaryolarda GTL Uye Ulkeler icin segimlik
olmaktan gikariimigtir (m. 8).

72 Bu ulkeler sunlardir: Cekya, Danimarka, Almanya, Estonya, Fransa, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya,
Finlandiya, isveg. Bkz. EU Commission 4.

73 EU Commission 5.

74 Axhamn 537.

75 Axhamn/Guibault 42. Bu konuda karsilagtirmali bir tablo igin bkz. Ayni eser 43.

76 Bu géndermeler igin bkz. i) 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu Yénergesi, No. 18; 2012/28/EU sayili Sahipsiz Eserler Yénergesi, No.
24; 2014/26/EU sayili Meslek Birlikleri Yonergesi, No. 12; 2019/789/EU sayill Gevrimigi Uydu ve Kablo Yénergesi m. 4.

35



Dikkat edilirse énceki duzenleme ve géndermeler spesifik konu veya
hak kategorileriyle sinirliyken, DSM Yénergesi 12, GTLyi “genel”lestirmistir.
Baska bir deyisle DSM 12 hukmd, spesifik bir hak kategorisiyle sinirli olmayip
iyi tanimlanmak kaydiyla “genel nitelikte” bir duzenlemedir”. Bununla
birlikte bir Gye Ulke GTLyi hayata gegirirken, bireysel olarak izin alinmasinin
genellikle agiri kulfetli ve pratikte uygulanamaz oldugu alanlarda uygulamals;
ilgili alani agikga iyi bir sekilde tanimlamali; ayrica séz konusu lisanslama
mekanizmasinin hak sahiplerinin mesru menfaatlerini koruyacak sekilde
duzenlenmesini temin etmelidir (DSM Yénergesi 12/2)78.

AB duzeyinde konu igtihadi da mesgul etmistir. Sahipsiz eserlere
iliskin Fransiz duzenlemesini ele alan ABAD, hak sahiplerine yeterli ¢ikis
(opt-out) imkani sunmadigi ve aydinlatma ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle
AB muktesebatina aykirl oldugunu igtihat etmistir®. Bu i¢tihat tereddutlere
yol agtigi igin DSM 8-11 ve 12 hukdmleri, bu duraksamalari 6nleyecek sekilde
kaleme alinmistirg.

GTL ile yetkilendirilen meslek birliginin esit davranma, sistemden
¢lkma imkani sunma, mekanizmanin igleyisi hakkinda tGye olmayanlari ve
kullanicilar aydinlatma gibi yakamlualtklerini yerine getirip getiriimedigi
ilgili otorite tarafindan denetlenmelidir (DSM Yénergesi 12/3). Meslek birligi
yetkilendirilirken, o meslek birliginin ilgili hak kategorisinde énemli miktarda
eseri/bqglantlll hak konusunu temsil ettigi aranmalidir. Yetkilendirme
yapllirken AB Ulkelerindeki uygulamaya gére hem kantite hem de kalite testi
yapilimaktadir®.

IV. ULKEMiZDE DAHA ONCE YAPILAN HAZIRLIKLAR

Ulkemizde halenmer’iolan 5846 sayil FSEK'in arka planiyukarida (Birinci
B&IUm, 1) anlatildi. 1951 yilindaki kabuliinden bugiine kadar toplamda on iki kez
degisiklik gegirmesine ragmen FSEK, dijitallesme ve YZ teknolojilerinin getirdigi
yeni telif sorunlarina ¢are olabilecek yeterli duzenleme igermemektedir. Hatta
bu sorunlar o kadar birikmistir ki acil yasa degisikligine ihtiyag vardir.

Bu acgiklamalardan, sézdnu ettigimiz sorunlara iligkin hicbir hazirlik
yapillmadigr anlami gikariimamalidir®2, 2013 ve 2018 hazirliklart baydk élgtde
toplu hak takibi sisteminin iyilestirimesine yoneliktir. ik hazirlik, taslak

77 Ficsor 82; Rauer/Bibi 117; Riis/Rognstad p. 102, No. 7 ve p. 106, No. 23-24; Geiger/ Schénherr/ Justin Jiitte 35.

78 Dikkat edilirse DSMK 12/2 hikmi, GTL uygulanirken (g adim testine benzer bir kisitlama getirmigtir. Bu yénde Riis/Rognstad
p. 103, No. 10.

79 ABAD, C-301/15,16 November 2016 - Soulier and Doke.

80 EU Commission 4.

81 EU Commission 12. Ayrica bkz. Rauer/Bibi 116-117.

82 Hatta FSEK 43/2'de zorunlu toplu hak takibinin diizenlendigini savunan gérusler vardir. Bkz. Arkan Serim, 311 vd,, ézellikle 314-
315. Hukukumuzda haklarin zorunlu takibe tabi olmadigi yéntnde Ates, AYM Karari 125 vd.,, 6zellikle 130-132.
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asamasinda kalmigken ikincisi, Meclis’e kadar yolculugunu surdurerek tasari
halini almig, fakat yasalagamamis ve kaduk kalmigtir. Anilan metinlerin

konumuzla ilgili hGkGmlere asagidaki gibidir:

2013 TASLAGI

2018 TASARISI (KADUK)

"2. Ortak lisanslama birligi ve toplu hak yoénetimi
zorunlulugu

MADDE 42/I- Birden fazla telif birliginin faaliyet gdsterdigi
sektdrlerde; bu telif birlikleri, asagida belirtilen haklarin
takibi ve idaresi amaciyla, ézel hukuk tazel kisiligini haiz
bir ortak lisanslama birligi olugtururlar. Hak sahipleri, bu
haklarin takip yetkisini bir telif birligine vermemis olsalar
dahi ilgili sektér ortak lisanslama birligi, ayni sektérde tek
telif birligi bulunmasi halinde ilgili telif birligi bu haklari
takip etmekle yetkili kilinmig sayilir.

a) Hak sahiplerinin kiralamadan dogan uygun bedel
alma haklar,

b) Muzik eseri sahipleri, icraci sanatgilar ve fonogram
yapimcilarinin herhangi bir bigimde ticari dolagima
sunulmus veyayayinlanmig eser, icrave fonogramlarinin
umuma aglk mahallerde temsiline veya iletimine izin
verme haklari,

c) Muzik eseri sahipleri, icraci sanatgilan ve fonogram
yapimcilarinin, herhangi bir bigimde ticari dolasima
sunulmugveyayayinlanmigeser,icravefonogramilarinin,
muzik klibi formati da dahil olacak sekilde radyo ve
televizyon kuruluslarinca umuma iletimine izin verme
haklari,

¢) Eser sahipleri, icraci sanatgilar, fonogram yapimcilar
ve film yapimcilarinin yeniden iletim haklarn ile eser
sahipleri ve icraci sanatgilarin yeniden iletimden dogan
uygun bedel alma haklar,

d) Hak sahiplerinin éding verme serbestisinden dogan
bedel alma haklari,

e) Hak sahiplerinin sahsi kullanim amaciyla gogaltma
serbestisinden dogan bedel aima haklar,

f) Hak sahiplerinin fotokopi ve benzer yéntemlerle
cogaltim serbestisinden dogan bedel alma haklari,

g) Guzel sanat eseri sahiplerinin veya mirasgilarinin
yeniden satistan pay alma haklari,

§) 1986 yili éncesinde tespit edilmig fonogramlarin
cogaltimasi  ve  yayimasi  bakimindan  bu
fonogramlarda yer alan eserlerin sahiplerinin cogaltma
ve yayma haklari.

ilgili sektor telif birlikleri, ortak lisanslama  birliginin
olusum ve igleyigine iliskin esaslar iceren kurulug
thzagu ile birlikte fadliyet izni almak Uzere Bakanlhga
basvurur. Bakanlik kurulug tdzaguand, bu Kanun ve ilgili
mevzuata uygunlugu agisindan inceledikten sonra
ortak lisanslama birligine faaliyet izni verir. ligili telif

Toplu hak yénetimi:

MADDE 42[E- Asagida
belirtilen haklarin toplu olarak
yénetilmesi esastir:

a) Eser sahibi ve eseri
yayimlayanlarin ~ 34/A  ve
38/B maddelerinde belirtilen
tazmin amacgh uygun bedel
haklari.

b) Muzik eseri sahibinin yayin
ve umuma agik mahallerde
iletim haklari ile muzik icraci
sanatgilart  ve  fonogram
yapimcilarinin 80/C
maddesinden  kaynaklanan
uygun bedel haklart.

c) Eser sahiplerinin, icraci
sanatgilarin, fonogram ve film
yapimcilarinin yeniden iletim
haklari.

d) Sinema eseri sahiplerinin
25 inci maddeden ve sinema
icract  sanatgilarinin - 80/A
maddesinden  kaynaklanan
uygun bedel haklart.

e) Guzel sanat eseri
sahiplerinin yeniden

satisgtan pay alma haklar.

Birinci fikrada sayilan haklar,
tek meslek birliginin faaliyet

gosterdigi  sektérlerde bu
meslek birligi, birden fazla
meslek  birliginin  faaliyet
gosterdigi  sektérlerde  ise
Bakanlikga yetkilendirilen
ortak lisanslama birligi
tarafindan  yonetilir.  ilgili

meslek birliklerinin yetkili ortak
lisanslama birligine katihm
talepleri reddedilemez.
Birden fazla meslek birliginin
faaliyet gosterdigi sektérlerde
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2013 TASLAGI

2018 TASARISI (KADUK)

birlikleri tarafindan Ortak Lisanslama Birliginin kurulug
t4za4gunin hazirlanamamasi veya hazirlanan tazagan
mevzuata uygun olmamasi halinde ortak lisanslama
birligi Bakanlikga kurulur.

Ortak lisanslama birlikleri, bu maddede sayilan haklari
ve bu haklara yénelik ihlalleri takip etmek ve bu ihlalleri
idari, hukuki ve cezai usullerle 6nlemeye, durdurmaya
ve duzeltmeye yonelik tedbirleri almak ve uygulamakia;
kurulug tazagunde yer alan gdrevleri yerine getirmekle
yukUdmladar.

Ortak lisanslama birlikleri, gérev ve yukimldltkleri,
idari ve mali denetimleri bakimindan, niteliklerine
uygun dasttgu oélgude, bu Kanunda telif birlikleri icin
éngédrulen usul ve esaslara tabidir. Ortak lisanslama
birliginin kurulug tizagunde Qaksi belirtiimedikge, telif
birlikleri ortak lisanslama birliginde, muzik ve gérsel
isitsel sektorleri bakimindan; eser sahipleri ve baglantili
hak sahipleri esit olacak sekilde, baglantili hak sahipleri
bakimindan yapimcilar ve icraci sanatgilar esit olacak
sekilde, ilim ve edebiyat sektdérd bakimindan; eser
sahipleri ve ilim ve edebiyat eseri yayimcilar esit olacak
sekilde, ayni alanda faaliyet gésterenler bakimindan;
repertuarin  bUydkligud, kullaonim sikigr gibi  dl¢utler
cercevesinde, adil ve orantili olarak, atadiklar temsilciler
araciligryla temsil edilir.

ilgili sektér Telif birlikleri tarafindan, birinci fikranin (d),
(e), (g) ve (g) bendi harig olmak Uzere bu maddede
sayilan haklara iligkin olarak, bu Kanunun 42/& maddesi
uyarinca belirlenen tarifeler ve ortak tarifeler altinc
ayin sonuna kadar ortak lisanslama birligi ile Bakanhga
bildirilir. Bu tarifeler ortak lisanslama birligi tarafindan tek
bir tarife haline getiriimek suretiyle yedinci ayin sonuna
kadar Bakanlida bildirilir ve kamuoyuna duyurulur. Bu
madde uyarinca kullanicilar ile ortak lisanslama birlikleri
arasinda yapilacak sézlesmelerde, ortak lisansloma
birlikleri tarafindan belirlenen tek tarife esas alinir. Birinci
fikranin (§) bendi bakimindan musiki eseri sahipligi
alaninda faaliyet gdsteren telif birlikleri tarafindan
belirlenen ortak tarife esas alinarak sézlegsme yapilir.
Tarifelere iligkin uyugmazliklarda bu Kanunun 42/H
maddesi uygulanir Ancak bu madde kapsaminda
belirlenen tarifelere bakimindan; telif birlikleri de sikayete
bulunabilir ve iligkin sikayetler hakkinda Telif Hakem
Kuruly, ilgili sektérde yer alan her alana iliskin bedelleri
belirtmek suretiyle teklif sunar.

Ortak lisanslama birliklerinin - topladiklar  Ucret  ve
tazminatlarin ayni alanda faaliyet gésteren telif birlikleri
arasindaki dagiliminda kullanim oranlari esas alinir.
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ortak lisanslama  birliginin
olusturulamamasi halinde
Bakanlik, bu alandaki yetkiyi

ilgili  meslek birliklerinden
birine  verir.  Bu  haklar
bakimindan toplu hak

ybénetim yetkisi sadece yetkili
meslek birligi veya yetkili ortak
lisanslama birligi tarafindan
kullanilir.

Birinci fikranin (a), (b) ve (c)
bentlerinde sayllan haklar,
hak sahiplerince bir meslek
birligi yetkilendiriimemis olsa
dahi bu madde kapsaminda

yonetilir. Bu haklarin
yénetiminde bir  meslek
birligini yetkilendirmemis

hak sahipleri her yilin haziran
ayinin sonuna kadar yetkili
ortak lisanslama  birligine
yazili sekilde bildirmek
suretiyle genigletiimis toplu
hak yo6netiminden c¢ikabilir.
Bildirimde bulunan hak
sahipleri, takip eden takvim yil
basindan itibaren kendisine
yonelik hak ihlallerine karsi
bireysel olarak hukuki ve
cezai yollara basvurabilir.
Bu sUre igerisinde yetkili
ortak lisanslama birligince
haberdar olunmasina
ragmen ihlaller karsisinda
gerekli tedbirlerin alinmamasi
halinde, hak sahibi tarafindan
birlige yapilan ihlal bildirimi
sikdyet suUresini ve hak
dusuracu sureleri durdurur.

Haklarin yénetimi hususunda
meslek birligini yetkilendiren
ve yetkilendirmeyen hak
sahipleri arasinda gelirlerin
dagitimi ve kesintiler
yénuinden ayrim yapilamaz.
Meslek



Dikkat edilirse yapilan hazirliklarda toplu hak takibine iliskin cesur
adimlar atiimigtir. Hatta 2013 metni, kantarin topuzunu kagirarak haklarin
munhasir niteligine dokunarak bu haklar yéninden zorunlu toplu hak takibi
sistemini getirmistir. $§6yle ki anilan metnin son fikrasina gére sistemden ¢ikma
(opt-out) imkani vardir, fakat hak sahipleri bu senaryoda dahi haklari bireysel
olarak takip edemez ve anilan hukimdeki haklari, Ortak Lisanslama Birligi
(OLB) haricindeki herhangi bir meslek birligi araciliiyla da takibini yapamaz.
Ustelik 2010 yilindaki AYM'nin, haklarin toplu takibini zorunlu tuttuguna
inandigl yasadaki hukmu (FSEK 41'deki “ancak” kelimesini) iptal etmesinin
Uzerinden ¢ok kisa bir stiire sonra kaleme alinan metin bu yéndedir. Esasen bu
duzenleme telif haklarinin, éziine/cekirdegine zarar vermekte olup haklarin
munhasir niteligiyle ¢elismektedirs®. Bu adim gdésteriyor ki Glkemizdeki toplu
hak yénetiminde ciddi bir sikismiglik séz konusudur.

2018 metni ise daha iliml nitelikte olup mMmunhasir haklarin 6zine
dokunmamaktadir. Soyle ki basta iskandinav Ulkeleri olmak Uzere, diger
Ulkelere benzer sekilde GTL, génulluluk esasi Gzerine kurulmustur; dileyen
hak sahipleri sistemden ¢ikma secenegine sahiptir ve haklarini mutlaka
adreslenen bir meslek birligi veya OLB Uzerinden takip etmesi zorunlu degildir.

83 Gergi bu durum Bern 11 (1. MUK), f. 2 ile uyumludur. Gunka radyo-TV ile yayin ve yeniden iletim bakimindan tyeler, bu hakla-
rin uygulanma sartlarini dizenleyebilmektedir. Ancak AB muktesebati, yeniden iletim hakki bakimindan zorunlu lisansa izin
vermekle birlikte yayin konusunda bu kadar esnek degildir.
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DORDUNCU BOLUM

ULKEMIZ iCIN MODEL ONERILERI

. GENEL OLARAK

Tarihsel surecte eser ve baglantili hak sahiplerine yasalarla taninan
haklar munhasir niteliktedir. Yeniden satig ve levy benzeri muesseseler
Uzerinden uygun ve adil bedel gibi adlar altinda sonradan taninan tazmin
amagcl bedel talepleri, nitelikleri geregi “eksik haklar"dan olup “munhasir”
degildir ve baz Ulkeler bunlarin takibinin ancak meslek birlikleri, hatta
adreslenen bir meslek birligi veya OLB araciligiyla yapiimasini mecbur
kilabilmektedir (zorunlu toplu hak takibi). Fakat geleneksel olarak eser
sahiplerine taninan igleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim
haklari manhasir niteliktedir. Temsil ve &zellikle de umuma iletim hakkinin
“umum” nezdindeki kullanimlara dayanmasi, yeni teknolojilerle birlikte bu
hakkin surekli alt kinhimlara ayrilmasi ve yeni yeni mecralarin ve kullanim
bicimlerinin devreye girmesiyle, klasik telif sistemi pratikte zaman zaman
uygulanabilir olmaktan ¢ikmaya baglamigtir. Bu sikismiglk hem hak sahipleri
hem de kullanicilar cephesinde énemli sorunlara yol agmaktadir.

ikinci Bolumde isaret edildigi Uzere bu sikismiglik karsisinda yasa
koyucular harekete ge¢cmistir. Fakat yasa koyucularin sorunu gézmeye dénuk
bazi hamleleri, hep telif hakkinin sert cekirdegine (munhasiriyete) carparak
buyuk olcude akamete ugramistir. Yasa koyucular, carpisma pahasing,
uygulamadaki sorunlari ¢dzebilmek icin denemelerini strdirmek zorunda
kalmaktadir. Son yillarda bunun en dikkat ¢ekici 6érneklerinden birisi, DSM
15 hukmuU geregdi basin yayincilarina taninan munhasir nitelikteki baglantil
haklarin uygulanmasinda AGCOM isimli bir kurumun muddahalesine ydnelik
italya duzenlemesidir®4. Bu duzenleme, haklarin munhasir niteligiyle gelistigi
tartismalarina yol agmistir. AB Komisyonu, ABAD'In Spedidam Kararini da
hatirlatarak munhasir haklar yéninden zorunlu toplu hak ydénetimine izin
verilmedigini, gunkt bu yénetim tarzinin DSM Yénergesinin 15. maddesinde
éngérulen munhasir haklar kavramiyla bagdasmadigini ifade etmigtires.
AGCOM duzenlemesi ABAD'In énune gelmigtir (C-797/23). ABAD'In henUz
karar vermedigi davada Hukuk Sézclsu Szpunar, Uye devletlerin gerekli
goérdukleri hallerde, munhasir haklarin etkinligini glvence altina alacak

84 Bilgi igin bkz. Suluk/Yarali/Akardere/Kopar 88 vd.
85 Suluk/Yarali/Akardere/Kopar 88-89.
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sekilde bu haklarin kullanimini érgutleme yetkisine sahip oldugu, munhasir
hak olma karakterini zedelemedikleri sirece DSM 15'e aykirilik olugturmadigi
goéruasunu vermistir®®. Hukuk S6zcustne goére anilan munhasir haklar, kamu
mudahalesiyle desteklenebilir, fakat asla hak sahipleri lisansa zorlanamaz.
Bu nedenle ilgili otorite, dijital platformlar istemedigi kullanimlar igin
muzakereye ve yayinciyl da lisans vermeye zorlayamaz®.

Ulkemizde telif yasasini hazirlayanlar, toplu hak takibi sisteminin
saglikh calismadiginin farkindadir. Yukariya aynen alintiladigimiz 2013 ve 2018
metinleri bu iddiamizin agik kanitidir. Gergekten de FSEK'in toplu hak takibine
iligkin hakamleri iyi islememektedir. Bu durum, eser sahiplerinin temsilcisi
durumundaki meslek birlikleri ile eserleri/baglantili hak konularini kullananlari
hemen her yil ve her firsatta karsi kargiya getirmekte ve telif sistemimiz her
gecen gun oérselenmektedir. Bu olumsuziuklar adli makamlara yansimakta
ve uzun dava suregleriyle bu makamlarin ig yukd gereksiz yere suni bir sekilde
artmaktadir. Ozetle, sistemin sadlikli galismamasi nedeniyle tUm aktorlerin
enerjisi gereksiz iglerle emilmekte ve bu aktérler asil iglerini yapamaz hale
gelmektedir. Kazanani olmayan toplu hak takibi sistemimiz, adeta “kaybet -
kaybet” modeli Uzerine insa edilmis vaziyettedir.

Toplu hak takibi sistemimizin ¢galigmasi igin FSEK'te gerekli revizyonlar
yapilimaldir. Bunun igin 2018 Tasari metni esas alinabilirs®. Fakat son yillardaki
dijitallesme ve &ézellikle de YZ teknolojilerindeki gelismeler kargisinda kaltar
endustrimizde tahammul sinirt agilmigtir. Dolayisiyla big techlere karsi acilen
yasal dizenleme silahinin gekilmesi gerekmektedir. Bu konu Birinci B6limde
detaylandiriimisti.

Bu perspektiften hareketle GTL ve zorunlu toplu hak takibi modellerinin
hem YZ hem de dijital teknolojilerin getirdigi agir telif sorunlarinin ¢ézamuande
islevsel olabilecegini dusunuyoruz.

Il. YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI

Birinci Bélumde ele aldigimiz YZ teknolojileri goélgesinde yapilan
tartismalar, telif hukukunun YZ karsisinda yalnizca “koru” veya “koruma”
ikilemine sikigtinlamayacagini géstermektedir. Asil mesele, yaratici emegin
korunmasi ile teknolojik geligmenin éninun aciimasi (veya engellenmemesi)

86 AG, Opinion, Case Cc-797/23,10 July 2025 - Meta, paras. 41-44.
87 AG, Opinion, Case C-797/23,10 July 2025 - Meta, paras. 32-37.

88 Fakat bu metinde aydinlatma/bildirim yukamltlugu eksik olup seffaflik kural getirilmelidir. ilgili meslek birligi hem tye
olmayanlarin hem de kullanicilarin hukuk givenligini temin etmek igin sistem hakkinda ve ondan ¢ikiglari aydinlatmakla
yakmla olmalidir. Yine AB muktesebatina uygun sekilde “yeniden iletim” igin zorunlu toplu hak takibi éngorulebilir.
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arasinda makul bir denge kurulmasidir. Ne mutlak korumasizlik ne de sinirsiz
koruma bu dengeyi saglayabilir. Bu denge arayisi, ister istemez bireysel hak
kullaniminin étesine gegen, daha kolektif ve sistemik ¢ézimleri gindeme
getirmektedir.

Sonug itibaryla, YZ - telif hukuku iligkisinde gerek input gerekse output
ayaginda, klasik telif maesseselerinin sinirlarina gelindigi gérulmektedir. Hem
telif sisteminin hem de YZ teknolojilerinin mimarisini etkileyebilecek bir konuda
aksiyon alinmasi gerekmektedir. Bu noktada mesele artik yalnizca “inlal var
mi yok mu” sorusuna indirgenemeyerek; lisanslama modelleri, toplu hak
yénetimi, istisna ve sinirlama gibi mekanizmalarin yeniden tasarlanmasini
zorunlu kilmaktadir. iste tam da bu nedenle GTL ve zorunlu toplu hak takibi
gibi araclarin, YZ ¢aginda telif hukukunun tikanan damarlarini agabilecek
potansiyel tasidigi kanaatindeyiz.

YZ ¢caginda telif hukukunun en yakici sorunlarindan birisi, milyonlarca
eserin ayni anda ve surekli olarak kullanildigi durumlarda izin ve lisanslama
mekanizmalarinin nasil igletilecegdidir. YZ egitimi gibi yuksek hacimli, surekli
ve ¢ogu zaman sinir 6tesi kullanimlar bakimindan bireysel lisanslama
modellerininfiilenislemezhdale geldigiagiktir.iste bunoktada GTL, hattazorunlu
toplu hak takibi veya bunlarin bilesiminden olusturulabilecek hibrid modeller
hak sahiplerinin menfaatlerini gbéz ardi etmeksizin, teknolojik gelismelerin
6nunu acabilecek ara ¢éztmler olarak éne ¢gikmaktadir. Vurgulayalim ki GTL,
goénulld lisanslama ile zorunlu lisanslama arasinda orta bir ¢ézamduree,

*k ok

“Koru ve koruma” ikileminden c¢ikarak soéyle bir yaklasim tutarh
olabilir: YZ, “insanlik mirasi’na konmustur. Bu nedenle hem YZ girdisi (input)
hem de c¢iktisi (out put) icin lisanslama olmalidir. YZ'nin yakiti durumundaki
milyonlarca eser ve baglantili hak konusunun kullanimi dikkate alindiginda,
Y7 ézelinde, geleneksel telif korumasindaki munhasiriyet anlayigi terk edilerek
sistem, tazmin amagli uygun bedel (equitable remuneration) modeline
evrilmelidir®°. Input ayaginda YZ sirketleri, output ayaginda da (mevcut telif
sistemi simule edilerek) kullanicilar lisansa tabi olmalidir.

Bunun igin Turkiye genelinde tum eser (ilim-edebiyat, muzik, guzel
sanat ve sinema) ve baglantili hak kategorilerini, hatta haberleri icine
alacak sekilde YZ'yi lisanslayacak bir OLB kurulmaldir. OLB'nin yetkisi, Gye
olmayanlarin haklarina da genigletilmelidir (genigletilmis etki). S6zu edilen
OLB, dért eser kategorisini ve baglantili hak konularini temsil eden tim

89 Guibault 236.

90 Benzer bir yaklagim igin bkz. Senftleben 1549 vd. Yazar Wolf Dietz'e atifla bedelli kamu mali alani (domaine public payant)
teorisiyle esasen bunun teorik alt yapisinin 20. ytzyilda atildigini belirtmektedir. Bkz. s. 15652 vd.



meslek birliklerinin katihmini saglayacak sekilde, sadece YZ'yi lisanslamak
icin yasaya dayal olarak kurulmalidir. Yine bu OLB, yasayla zorunlu toplu hak
takibi ile yetkilendirilmelidir. Yabancilara ait haklar da temsil edecek bu OLB,
mutekabiliyet sartina bagl olarak yabanci hak sahiplerine de hak ettikleri
bedelleri yabanci meslek birlikleri Gzerinden é6demelidir®.

Dileyenler sistemden c¢ikabilir, fakat bireysel veya yasanin belirledigi
OLB'nin haricindeki bir toplu hak takibi 6rgutu Gzerinden takip yapilamaz. Bu
rejimde lisans yetkisi, yalnizca ilgili OLB'yi yetkilendirenlerin haklariyla sinirli
kalmayip, temsil edilmeyen hak sahiplerinin haklarin kapsayacak sekilde
genigletilmis sonug dogurmalidir. Bu yénUyle séz konusu mekanizma, klasik
genisletilmis toplu lisanslamadan ayrilmakta; zira buradaki lisanslamanin
dayanadi riza degil, dogrudan kanuni yetkilendirmedir. Onerdigimiz bu
yapl, teknik anlamda ne saf bir zorunlu lisans veya zorunlu hak takibi ne de
geleneksel anlamda GTLdir. Bu sistem “zorunlu genigletilmis toplu lisanslama
rejimi” olarak tanimlanabilir. Bir alternatif olarak telif sahipleri, bir adim geri
atarak YZ ézelinde ve bununla sinirli olarak sistem timuyle uygun bedele
(equitable remuneration) dénusturilerek uygun bedelin, sadece ilgili OLB
tarafindan takip edilebilecedi (zorunlu toplu hak takibi) dngérulebilir. Rejimin
ayirt edici 6zelligi, YZ teknolojilerinin insan emegine dayali fikri Granleri fiilen
ikame ettigi ve sistematik bigcimde kullandigi alanlarda, telif hukukunun
tegvik ve dengeleme islevini yeniden tesis etmeyi amacglamasidir. Béylece
hem buyuk teknoloji sirketlerinin bedelsiz/parazitik girdi kullanimina dayals
ekonomik Ustunldgu sinirlandiriimakta, hem de insan merkezli yaratici
Uretimin kultarel ve ekonomik strduarudlebilirligi glvence altina ainmaktadir.

Aksi halde YZ ciktilar, insan emegine dayali eserler bakimindan
“ikame edici” bir iglev Ustlenecek; es deyisle YZ, insani fiillen ikaome etmeye
baslayacaktir. Bu duruma razi olundugunda, YZ sistemleri beslendikleri insan
kaynakli “nitelikli veri havuzu’nun zamanla daralmasi nedeniyle giderek
vasatlagan ¢iktilar Gretecek, toplumlar ise bu vasathga aligacak, ona uyum
saglayacaktir. Joseph Schumpetern®? ortaya koydugu “yaratici yikim”
(creative destruction) teorisinden hareketle bakildiginda, YZ teknolojilerinin
bu suUrecte insan yaraticihdini ortadan kaldirarak kendisine alan agma; bunun
ise fikri yaraticih@in zayiflamasina ve nihayetinde entelekttel ¢éllegmeye
yol acma, dolayisiyla insanhigin gelisimine ket vurma tehlikesi vardir. Bu
strecin baglamig oldugu aciktir. Yasal bir mudahale yapilmadigr takdirde
collesme yalnizca derinlesmekle kalmayacak, insanlarin ifade bigimlerini
tek tiplestirerek kultir emperyalizmi olgusunu da besleyecek ve ¢éllesme
daha genisg bir alana yayilacaktir. Tam da bu nedenle, YZ'nin kendiliginden

91 énerdigimiz bu modelin izleri, 2018 tarihli kaduk kalan Kanun Tasarisinda vardir (m. 42/E).

92 Sschumpeter 83. Yazar, Capitalism, Socialism and Democracy isimli GnlU eserinin VII. b&Iumunu “The Process of Creative
Destruction”a (yaratici yikim surecine) ayirmistir.
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Uretim yapan otonom bir 6zne olmadigs; “insanlik mirasina” konarak, insan
emegiyle ortaya konmus fikri Grtnleri sistematik bigimde kullandigi gergegi
g6z 6nunde bulundurulmalidir®. YZ'nin bu parazitik kullanim bigimi kargisinda,
hem Yz girdileri hem de c¢iktilari bakimindan YZ sirketlerinin ve ciktilar
kullananlarin lisansa tabi tutulmasi®, telif hukukunun insan yaraticiigini
tegvik ve &dullendirme iglevinin yeniden tesis edilmesi agisindan zorunlu
goérunmektedir.

lll. DIJITAL TEKNOLOJILER

Dijitallesme kargisinda yasa koyucularin telif sorunlarini ¢ézmede
yasadiklari ani ve akut sorunlar Birinci Bélimde ortaya koyduk. Care
arayiglarinda telif haklarinin sert gekirdegdi (munhasiriyet) yasa koyucular
bakimindan buyudk bir sinava déntsmus vaziyettedir.

Kanaatimizce GTL sistemi, sorunlarin hi¢ olmazsa bir élgude
asiimasinda énemli bir islev gérecektir. Toplu hak takibini tabana yayan
GTL, telif haklarinin sert cekirdegini olusturan munhasir 6zelligiyle de
uyum saglamakta, onunla celismemektedir. GTL, bir yandan uygulamada
yasanan sorunlarin ¢ézimunde iglev goértrken diger yandan da munhasir
haklarla geginebilmekte ve ilgili Ulkenin uluslararasi yakumilualuklerini ihlal
etmemektedir. Bu nedenle ilgili meslek birliginin (OLB'nin) temsil kabiliyeti,
Uye olmayanlarin sistemden ¢ikma imkani taninmasi ve bunlarin bedel
talep edebilmesi ile aydinlatma yakimlulagu gibi GTL sistemi igin dngdérulen
ilkelere uyularak GTL'nin “genellestiriimesini” dneriyoruz. Ancak GTL, pragmatik
ve varsayimsal bir aparattir. Bu varsayimin mesgruiyetini ortadan kaldirici
sekilde goénulluluk Uzerine rahatlikla ydrutdlebilecek alanlara, GTL tegmil
edilmemelidir.

Umuma iletim haklarinin takibinde en fazla gucluk yasanan is kolu
muzik sektéraduar. Bu sektérde 1960°h yillardan itibaren radyo-TV yayinlarinda
kullanilan muzik eserleri bakimindan iskandinav Ulkelerinde zaten GTL
kullaniimaktadir. Ulkemizde bir muzik OLB'si kurularak gerek radyo-TV
yayinlarinda gerekse umuma agik mahallerde klasik anlamdaki GTL'nin
hayata gecirilmesini édneriyoruz.

93 Daha genis bir pencere igin bkz. Senftleben 1538 vd.
94 Krs. Senftleben 1537, 1554 vd.
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SONUG

Bu raporda ortaya konuldugu Uzere, telif hukukunun kargi karsiya
bulundugu sorunlar artik munferit ihlallerden veya klasik lisanslama
uyusmazliklarindan ibaret degildir. Gerek YZ teknolojileri gerekse dijitallesme,
telif hukukunun munhasir haklar Gzerine kurulu geleneksel mimarisini fiilen
zorlamig; izin ve bireysel lisanslama, hatta toplu hak takibi temelli ¢éztmler
birgok alanda etkisiz hale gelmistir.

YZ 6zelinde sorun, telif hukukunun “koru ya da koruma” ikilemine
sikistinlamayacak kadar yapisaldir. Milyonlarca eserin ayni anda, sinir 6tesi ve
surekli bicimde kullanildidi YZ girdi ve ¢ikti sUreglerinde, bireysel hak kullanimi
ve munhasiriyet mantigi stirdurulebilir degildir. Bu nedenle ¢6zim, munhasir
korumay! mutlaklastirmakta degil; ikame etkisini esas alan, tazmin amagli
ve kolektif bir telafi mekanizmasi kurmaktadir. GTL ve zorunlu toplu hak takibi,
bu yénuyle YZ caginda telif hukukunun tikanan damarlarini agabilecek en
rasyonel aracglar olarak 6ne gikmaktadir.

Dijitallesme bakimindan ise temel sorun, telif hukukunun sert
cekirdegi ile pratik uygulama arasindaki derin uyumsuzluktur. Toplu hak
takibi sisteminin saglikli islememesi, hem hak sahiplerini hem kullanicilari
yipratmakta; telif sistemi giderek “kaybet-kaybet” modeline déntsmektedir.
GTL sistemi, munhasir haklarla ¢atigsmaksizin, kolektif hak yénetimini tabana
yayan yapisiyla bu temel soruna dengeleyici ve uygulanabilir bir ¢é6zim
sunmaktadir.

Sonug olarak GTL, ne telif korumasini zayiflatan bir istisna ne de mutlak
serbestlige dayali bir modeldir. Aksine GTL, yaratici emegin surdarualebilirligini
guvence altina alirken, dijitallegsme ve YZ karsisinda kultdr endustrisinin ayakta
kalmasini saglayabilecek zorunlu bir sistem gtincellemesi niteligindedir.

TUrkiye bakimindan GTL'nin yayginlastirilmasi ve YZ ézelinde merkezi
bir lisanslama ve (sistemden gikabilme imkanina dayali) zorunlu toplu hak
takibi mekanizmasinin kurulmasi, artik bir tercih degil, hukuki ve kaltarel bir
zorunluluk hdaline gelmistir.
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